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1. Johdanto 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen päätöksentekoa seurakuntayhtymän 
luottamuselimissä. Tutkimuksen kohteena ovat Vantaan seurakuntayhtymässä 
tehdyt päätökset järjestöjen avustuksista vaalikaudella
1
 2007–2010. Erityisesti 
lähetysjärjestöjen saamat avustukset herättivät keskustelua Vantaalla ja muissa 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
2
 seurakunnissa tarkasteltavana ajanjaksona 
ja lopulta vuoden 2011 lopulla Vantaan ja Helsingin seurakuntayhtymät lopettivat 
taloudellisen tuen maksamisen osalle aiemmin tuetuista lähetysjärjestöistä.
3
  
    Seurakuntien ja seurakuntayhtymän päätöksenteko ovat kosketuksissa muualla 
yhteiskunnassa käytävään keskusteluun. Kirkon linjaukset toteutuvat seurakuntien 
päätösten kautta. Toisaalta kannat joita ruohonjuuritason päättäjät ovat ottaneet 
vaikuttavat siihen, millainen kuva kirkon linjoista muodostuu seurakuntien 
jäsenille. Tarkastelen kirkon seurakuntatason päätöksentekoa ja nostan esiin muun 
muassa kysymyksiä liittyen siihen miltä pohjalta päätöksiä tehdään, kuka niitä on 
tekemässä ja millainen päätöksentekoprosessi kokonaisuutena on.  
Kirkolla on mahdollisuus vaikuttaa moniin ajankohtaisiin kysymyksiin. Tulevaisuuden 
kirkossa tarvitaan entistä enemmän valppautta ja tietoisia ratkaisuja. - - Muutosten 
keskellä on välttämätöntä kysyä, mihin suuntaan ja millä vauhdilla kirkko on menossa, 
mutta ennen kaikkea sitä, mihin haluamme edetä.
4
 
Lainauksen teksti on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuusselonteosta. 
Siinä pyritään hahmottamaan muutoksia, joita kirkon toimintaympäristössä on 
pitkällä aikavälillä odotettavissa ja haasteita joita nämä muutokset tuovat kirkolle. 
Vaikka kirkon jäsenmäärä on ollut jatkuvassa laskussa, vuonna 2013 oli edelleen 
75,2 prosenttia suomalaisista seurakuntien jäseniä.
5
 Enemmistö suomalaisista 
suhtautuu myönteisesti kirkkoon ja hyväksyy esimerkiksi kristillisten 
kulttuuripiirteiden näkymisen kouluissa.
6
 Kirkon keskushallinto antaa myös useita 
lausuntoja vuosittain eri ministeriöille ja muun muassa niiden kautta vaikuttaa 
yhteiskunnassa tapahtuvaan päätöksentekoon.
7
 
    Vuosina 2007–2010 kirkko oli esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa monin 
eri tavoin. Eettisiin kysymyksiin, kuten esimerkiksi maahanmuutto- ja 
                                                 
1
 Vaalikausi on ajanjakso, joka alkaa vaalien tuloksen vahvistamisesta ja jatkuu kunnes seuraavat 
vaalit on toimitettu. Käytännössä se viittaa luottamustoimijoiden toimikauteen. Vuosina 2007–
2010 toimineen yhteisen kirkkovaltuuston ja seurakuntaneuvostojen vaalit käytiin marraskuussa 
2006, mutta luottamuselinten toiminta käynnistyi vasta alkuvuodesta 2007. 
2
 Jatkossa ”kirkolla” viitataan aina Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. 
3
 Haastettu kirkko 2012, 260. 
4
 Kirkko 2020 2010, 74. 
5
 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2013, 11. 
6
 Haastettu kirkko 2012, 48. 
7
 Katso esim. Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2011, 12. 
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ihmisoikeus-, sekä ympäristökysymyksiin, kaivataan yhä useammin kirkon 
kantaa.
8
 Yksi vuonna 2007 esiin noussut keskustelun aihe oli seurakuntien 
talousmäärärahojen käyttäminen lähetystyöhön ja kansainväliseen diakoniaan. 
Keskustelu linkittyi naisten kanssa alttariyhteistyöstä kieltäytyvien pappien ja 
homoseksuaalien asemaan kirkossa.
9
 Erityisesti Suomen Luterilaisen 
Evankeliumiyhdistys SLEY:n asema virallisena lähetysjärjestönä nousi huomion 
kohteeksi järjestön edustaman pastorin kieltäydyttyä työskentelemästä messussa 
naispuolisen papin kanssa.
10
 
    Vuoden 2008 finanssikriisi vaikutti myös seurakuntien talouteen ja toisaalta 
lisäsi taloudellista tukea tarvitsevien määrää voimakkaasti.
11
 Seuraavana vuonna 
jatkunut lama ja sen seuraukset näkyivät edelleen seurakuntien arjessa, toisaalta 
seurakuntien omat tulot verotulojen vähenemisen myötä pienenivät ja toisaalta 
tukea tarvitsevien joukko oli kasvussa.
12
 Vuonna 2009 reagoitiin muun muassa 
muuttuneeseen mediaympäristöön ja kirkkohallitus käynnisti Hengellinen elämä 
verkossa -hankkeen, jonka tavoitteena oli hyödyntää muun muassa sosiaalista 
mediaa uudella tavalla kirkon viestinnässä. Pääkaupunkiseudulla ja erityisesti 
Helsingissä yleisessä ilmapiirissä lisääntyi uskonto- ja kirkkokritiikki.
13
  
    Vuosi 2010 olikin kirkossa intensiivisen julkisen keskustelun vuosi. Kirkosta 
eroaminen lisääntyi erityisesti niin kutsutun homoillan seurauksena.
14
 Homoilta 
oli Ylen Ajankohtainen kakkonen -ohjelman erikoislähetys 
seksuaalivähemmistöjen yhteiskunnallisista oikeuksista. Ohjelmaa seuranneena 
viikkona kirkosta erosi poikkeuksellisen suuri määrä jäseniä ja se käynnisti laajan 
yhteiskunnallisen keskustelun seksuaalivähemmistöjen oikeuksista kirkon 
piirissä.
15
 Ohjelman aiheuttaman myllerryksen keskellä käytiin seurakuntavaalit, 
joissa äänioikeus oli ensimmäistä kertaa 16–17-vuotiailla seurakuntien jäsenillä. 
Seurakuntavaalien äänestysprosentti nousi vuoden 2006 vaalien 14,5 prosentista 
17 prosenttiin.
16
 Pitkään jatkunut kirkon lähetystyön uudistaminen päättyi 
lähetystyön strategian hyväksymiseen vuoden 2010 lopussa.
17
 
     
                                                 
8
 Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2007 2008, 31. 
9
 Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2007 2008, 50, 123. 
10
 Katso esim. Sley:n asema vaakalaudalla naispappikysymyksen vuoksi. 
11
 Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2008 2009, 34.  
12
 Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2009 2010, 35.  
13
 Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2009 2010, 18, 135. 
14
 Kirkkohallitus ja hiippakunnat 2010 2011, 5. 
15
 ks. esim. Piispat: kirkon selkeytettävä homolinjaansa. 
16
 Grönlund 2011, 3. 
17
 Kirkon lähetystyön ja kansainvälisen diakonian peruslinja 2010. 
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2. Seurakuntayhtymän päätöksenteko tutkimuksen 
kohteena 
 
2.1. Kirkko päätöksenteon paikkana 
Tapa jolla kirkon hallinto on rakennettu, pohjautuu luterilaiseen oppiin yleisestä 
pappeudesta. Kirkon jäsenet muodostavat seurakunnan, jossa jokaisella on oma 
tehtävänsä ja roolinsa seurakuntalaisena.
18
 Käytännössä kirkon päätöksenteossa 
toimijat jaetaan maallikoihin ja papistoon. Toisin kuin usein puhekielessä, sana 
maallikko ei viittaa heikompaan osaamiseen, vaan siihen, että henkilö on 
seurakunnan jäsen ja siten osa Jumalan kansaa siihen liittyvine oikeuksineen ja 
velvollisuuksineen.
19
 Kirkon hallinto toimii täydellisesti vain, jos siinä on mukana 
molemmat osapuolet.
20
 Käytännössä kirkon ja seurakunnan päätöksentekoon 
osallistuvat aina kirkon erityisen viran
21
 edustajat ja yleiseen pappeuteen 
perustuen valitut luottamustoimijat.
22
 Luottamustoimijat edustavat toimessaan 
seurakuntaa, papisto puolestaan toimii piispan edustajina seurakunnan 
hallinnossa.
23
  
    Nykymuotoinen vallanjako seurakunnassa sai alkunsa niin kutsutun 
Schaumanin
24
 kirkkolain myötä vuonna 1869. Neljä vuotta aiemmin kunta ja 
seurakunta oli erotettu toisistaan kuntalain säätämisen myötä. Uusi kirkkolaki 
vahvisti Suomen evankelisluterilaisen kirkon itsenäisyyttä, mutta samalla rajasi 
kirkon juridista vaikutusvaltaa koskemaan vain jäsenistöään eikä enää koko 
yhteiskuntaa.
25
 Uusi kirkkolaki sisälsi kolme keskeistä osallistumisen 
mahdollisuutta, jotka ovat edelleen eri tavoin läsnä tavassa, jolla 
seurakuntahallinto on rakentunut. Laki takasi roolit seurakuntahallinnossa koko 
seurakunnalle, seurakunnan valitsemille edustajille, sekä kirkollisen viran 
haltijoille.
26
 
    Seurakuntahallinnon muutokset ovat seuranneet yleistä yhteiskunnallisten 
rakenteiden muutoslinjaa. Edustuksellisen demokratian vahvistuminen, yleisen 
äänioikeuden vahvistaminen ja organisaatiomallin hakeminen kunnista kertovat 
                                                 
18
 Raivio 1994, 38. 
19
 Marjanen 2006, 46. 
20
 Raivio 1994, 38–39. 
21
 Tässä tutkimuksessa kirkon erityisellä viralla tarkoitetaan pappeutta ja piispuutta. 
22
 Turunen 2006, 73. 
23
 Aroharju 2004, 3. 
24
 Piispa F.L Schaumanin  (1810–1877) johdolla laadittiin vuonna 1869 säädetty kirkkolaki.  
25
 Raivio 1994, 40; Murtorinne 1992, 220. 
26
 Kansanaho 1976, 84. 
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siitä, että kirkossa seurattiin muualla yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. 
Vuoden 1976 seurakuntahallinnon uudistuksessa seurakunnan rakenteista 
tehtiinkin samankaltaiset kuin kunnallisesta organisaatiosta.
27
 
    Kirkko on kuitenkin muutoksista huolimatta säilyttänyt useita erityispiirteitään 
ja valinnut erilaisia tapoja reagoida yhteiskunnan muutoksiin. Poiketen 
kunnallisen puolen päätöksistä, säilytettiin seurakunnissa papiston erityisasema 
hallinnossa. Kun kunnanhallinnossa poistettiin 1970-luvulla kunnanjohtajan 
erityisasema kunnanhallituksen puheenjohtajana, säilytettiin kirkkoherroilla 
vastaava oikeus seurakuntahallinnossa.
28
 Uudempana uudistuksena mainittakoon 
myös 16–17-vuotiaisiin seurakuntalaisiin laajennettu äänioikeus 
seurakuntavaaleissa.
29
  
    Kirkollinen demokratia poikkeaa esimerkiksi kuntademokratiasta kirkon 
erityisluonteen vuoksi. Kirkon demokratian katsotaan olevan alisteista kirkon 
hengelliselle toiminnalle.
30
 Tämän vuoksi papistolla on teologisina asiantuntijoina 
säilytetty erityisrooli kirkon päätöksenteossa. Papisto ja luottamushenkilöt 
muodostavat kaksi elementtiä seurakuntaan. Kahtiajaon myötä seurakunta ja siis 
myös seurakuntayhtymä ovat niin kutsuttuja duaaliorganisaatioita. Tämä 
tarkoittaa sitä, että valtaa käyttävät ja seurakuntaa johtavat rinnakkain 
luottamushenkilöt ja viranhaltijat. Seurakuntalaisia edustaville 
luottamushenkilöille on kuitenkin annettu kaikissa toimielimissä enemmistö.
31
 
    Vastapainona luottamushenkilöiden määräenemmistölle kirkkoherralla on 
erityisen vahva rooli seurakuntahallinnossa.
32
 Hänellä on yleisvastuu 
seurakunnasta. Tämän lisäksi kirkkoherra toimii kirkkoneuvoston, eli 
seurakunnan käytännön toimintaa ja hallintoa johtavan toimielimen 
puheenjohtajana.
33
 Myös papiston rooli yleisellä tasolla on erityinen, sillä vaikka 
kirkkoneuvosto johtaa seurakunnan hengellistä työtä, papisto on piispan ja 
tuomiokapitulin alainen, eikä siis kirkkoneuvoston vaaleilla valittujen 
seurakuntalaisten edustajien alaisuudessa.
34
 
    Seurakuntahallinnon jakautuminen kahteen valtaa käyttävään osaan synnyttää 
näiden toimijoiden välille jännitteen. Siinä missä kirkkoherran katsotaan olevan 
                                                 
27
 Raivio 1994, 41–42, 47. 
28
 Hietala 2007, 81; Raivio 1994, 46–47. 
29
 KL luku 12 23§. 
30
 Vikström 2004, 106. 
31
 Myllys 2006, 93–94. 
32
 Sattilainen 2000, 68. 
33
 Sattilainen 2000, 68. 
34
 Sattilainen 2000, 76. 
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seurakunnan vahvin yksittäinen johtaja, on muuten seurakuntien hallinnossa 
pyritty luomaan demokraattisuutta ja tasavertaisuutta edistäviä rakenteita.
35
 
Tämän vuoksi on syytä tarkastella, kuka seurakunnissa lopulta tekee toimintaa 
ohjaavat päätökset, miten prosessi toimii ja kuinka valta on jakautunut. 
2.2. Valta ja vallankäyttö 
Valtaa käytetään terminä usein, mutta siihen tarttuminen selkeärajaisena ja 
määriteltävissä olevana asiana on haastavaa. Valta voi olla rakenteellista tai 
yksilöllistä. Rakenteellinen valta on esimerkiksi lakeihin tai muihin ulkoapäin 
annettuihin puitteisiin liittyvää valtaa. Rakenteellista valtaa käyttävät esimerkiksi 
poliisit valvoessaan lain noudattamista tai yrityksen hierarkiassa johtoasemassa 
toimivat henkilöt. Yksilöllinen valta taas on yksilön kykyihin, kuten osaamiseen 
tai ulosantiin liittyvää. Valtaa on ihmisten välisissä suhteissa, mutta myös 
organisaatioissa ja erilaisissa ryhmissä.
36
 
    Valtaa voi lisätä (tai vähentää) niin yksilön käyttäytyminen toimijana, kuin 
virallinen rakenne tai molemmat yhdessä.
37
 Esimerkiksi sosiologi Max Weber 
(1864–1920) on määritellyt, että vallasta kertoo se, millä todennäköisyydellä 
henkilö voi vastustuksesta huolimatta saada tahtonsa läpi.
38
 Tämä määritelmä 
kuitenkin rajaa vallankäytön tilanteisiin, joissa on selkeät vastapuolet eikä 
sellaisenaan sovi seurakuntahallinnon päätöksentekotilanteisiin, joissa moni 
päätös pohjautuu virkamiesvalmisteluun ja konsensushakuisuuteen.
39
 
    Länsimaiseen demokratiakäsitykseen ja siihen soveltuvin osin nojaavaan 
seurakuntahallintoon kuuluu ajatus vallan hajauttamisesta ja valtakeskittymien 
tasapainottamisesta. Tähän liittyen demokratioissa järjestetään tasaisin väliajoin 
vaalit ja valtaa hajautetaan erilaisille toimielimille. Hajauttaminen voi tapahtua 
esimerkiksi paikalliselle ja valtiolliselle tasolle. Tavoitteena on pyrkiä estämään 
tilanne, jossa valta kasautuu liian pienelle ihmisjoukolle tai harvoille 
organisaatioille.
40
  
    Valta ja vallan käyttö voivat olla vaikuttamisen tai vaikutusvallan osia. Valta 
itsessään ei ole ominaisuus, vaan se tulee esiin vuorovaikutuksessa.
41
 Esimerkiksi 
päätösvaltaisella ihmisellä on oikeus äänestää käsittelyssä olevasta kysymyksestä, 
                                                 
35
 Sattilainen 2000, 75–76. 
36
 Sipponen 2000, 20–21. 
37
 Ruostetsaari & Holttinen 2001, 22; Sipponen 2000, 21. 
38
 Sipponen 2000, 20. 
39
 Ruostetsaari & Holttinen 2001, 21–22. 
40
 Sipponen 2001, 23. 
41
 Sipponen 2001, 20. 
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mutta vaikutusvallan avulla he voivat vaikuttaa myös muiden 
äänestyskäyttäytymiseen. Vaikutusvalta voi näin ollen perustua viralliseen valta-
asemaan tai olla epävirallista.  
    Seurakunnan luottamushenkilönä toimivan valta perustuu viralliseen 
päätösvaltaan ja mahdolliseen vaikutusvaltaan, jonka avulla mielipiteen voi saada 
yhtä ääntä merkittävämmäksi. Duaaliorganisaation toisen puolen, seurakunnan 
työntekijöiden, valta on monisyisempää. Kirkkoherralla on seurakunnassa 
kirkkoneuvoston puheenjohtajana virallinen asema päätöksentekijänä, mutta 
muilla luottamuselinten kokouksissa läsnä olevilla työntekijöillä ei ole virallista 
päätösvaltaa. Seurakuntayhtymän kirkkoherroilla on puheoikeus yhteisen 
kirkkoneuvoston kokouksissa, ja muilla työntekijöillä rooli asioiden esittelijänä.
 
Muodollisen vallan sijaan työntekijöiden toiminta luottamiselimissä perustuu 
vaikutusvaltaan. Erityisesti heidän vaikutusvaltansa nojautuu koettuun tai 
todelliseen asiantuntijuuteen. 
    Työntekijöiden rooli esimerkiksi seurakuntaneuvoston kokouksissa liittyy usein 
asioiden esittelyyn ja siis työtehtäviin liittyvään asiantuntijuuteen. On mahdollista 
suhtautua luottamushenkilöihin myös asiantuntijoina esimerkiksi 
seurakuntalaisena olemisessa tai muissa asioissa, mutta heiltä puuttuu juurikin 
alustustehtäviin liittyvä asema ja siksi myös osa asiantuntijaroolista. Vallankäytön 
ja vallan jakautumisen näkökulmasta on tärkeää tarkastella nimenomaan 
organisaatiosta nousevaa asiantuntijaroolia ja -vallankäyttöä. 
    Asiantuntijoiden tehtävänä on auttaa päätöksentekijöitä valintojen tekemisessä. 
Asiantuntijan rooliin kuuluu antaa eriytyneitä ja tieteelliseen tai muuhun 
erityisosaamiseen pohjautuvia selityksiä erilaisiin ilmiöihin.
42
 Asiantuntijuus 
liittyy erityiseen tehtävään tai aihealueeseen. Seurakuntahallinnossa  
kirkkoherran erityisroolia on perusteltu teologisella asiantuntijuudella.
43
 
Talouspäällikön asiantuntijarooli puolestaan liittyy erityiseen talousosaamiseen ja 
siihen liittyvien kokonaisuuksien hallintaan. 
    Asiantuntijan rooliin kuuluu myös erityinen sosiaalinen asema. Tähän kuuluu 
puheoikeus kokouksissa, joihin henkilö on kutsuttu asiantuntijana, tietty puhetapa 
ja sosiaalinen varmuus.
44
 Asiantuntijuus itsessään on kuitenkin rajattua 
esimerkiksi tiettyihin aihealueisiin, sosiaalinen asema puolestaan voi kantaa myös 
asiantuntijuuden ulkopuolelle. Asema tuo merkityksen puhujan viestille, etenkin 
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 Jokinen & Kauppinen & Raivola 1995, 174–175. 
43
 Juntunen 2005, 46–47. 
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 Jokinen & Kauppinen & Raivola 1995, 175–176. 
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jos viestissä pyritään välittämään tietoa. Toisaalta asiantuntijan asemaan voivat 
vaikuttaa myös epäonnistumiset arvioissa. Jos päätöksentekijät eivät hahmota 
syitä aiempien arvioiden virheille syntyy helposti luottamuspula ja 
esittelijäroolistaan huolimatta asiantuntijaa ei kuunnella.
45
 
    Asiantuntijoiden valta korostuu tilanteissa joihin liittyy vastakkainasettelua. 
Tällöin koetaan usein turvallisimmaksi perustaa päätöksenteko 
erityisasiantuntemukseen. Kuntapäätöksenteossa asiantuntijat ovat pyrkineet 
muuttamaan vaikeiksi koettuja tilanteita ja valintoja helpommin käsiteltäviksi 
kokonaisuuksiksi.
 46
 Tällöin asiantuntijan rooli korostuu ja mahdollisuus vaikuttaa 
lopputulokseen kasvaa. Päätöksenteon sujuvuuden kannalta pelkistäminen voi olla 
väistämätöntä, mutta samalla työntekijän tehtäväksi jää päättää, mitkä 
yksityiskohdat ovat merkityksellisiä. 
    Kunnallishallinnon tutkimuksissa on havaittu, että luottamushenkilöt pyrkivät 
puheenvuoroissaan nojautumaan viranhaltijoiden selvityksiin ja näin lisäämään 
oman argumenttinsa uskottavuutta. Onkin havaittu, että jos asia esitetään 
raportissa tai suunnitelmassa voi se kuulostaa muuta kokouspuhetta 
asiantuntevammalta.
47
 Luottamushenkilöillä on siis taipumus luottaa ennalta 
muotoiltuihin asiakirjoihin ja pohjaesityksiin muiden päätöksentekijöiden kanssa 
käytyjä keskusteluita enemmän. 
    Seurakunnan viranhaltijoiden asiantuntijavalta liittyy tiedollisen ja sosiaalisen 
aseman lisäksi tehtävään päätösten valmistelijoina. Johtavilla viranhaltijoilla
48
 on 
merkittävä rooli siinä millaisen tiedon varassa päätöksiä valmistellaan ja 
tehdään.
49
 Valmistelun merkitys korostuu talouspäätöksissä, kuten esimerkiksi 
vuosittain talousarvion hyväksymisessä, joissa käsiteltävät kokonaisuudet ovat 
laajoja.
50
 Kunnallisessa päätöksenteossa valmistelutyön korostuminen on johtanut 
politiikan hallinnollistumiseen, eli päätösvallan siirtymiseen demokraattisesti 
valituilta luottamushenkilöiltä kuntien viranhaltijoille. Seurakuntahallinnon ja 
kuntahallinnon samankaltaisuuksien hallinnollistumista saattaa tapahtua myös 
seurakunnan hallinnossa.  
     
                                                 
45
 Jokinen & Kauppinen & Raivola 1995, 176. 
46
 Luomala 2003, 193, 197. 
47
 Luomala 2010, 139. 
48
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 Luomala 2010, 194–195. 
50
 Luomala 2010, 196, 214. 
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2.3. Seurakunnan päätöksenteko sekularisoituvassa 
yhteiskunnassa 
 
Kirkon rooli yhteiskunnassa 
Sekularisaatio viittaa uskonnon roolin muuttumiseen yhteiskunnassa, tarkemmin 
sanottuna yhteiskunnan maallistumiseen. Erityisesti sekularisaatioteoria soveltuu 
kuvaamaan muutoksia moderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa. 
Sekularisaatioteoria on tutkimuksen kannalta olennainen, sillä seurakuntayhtymän 
päätöksenteko tapahtuu suhteessa ympäröivässä yhteiskunnassa tapahtuviin 
keskusteluihin ja muutoksiin. Käsillä oleva tutkimus käsittelee kirkon toimintaa 
Suomessa ja sen vuoksi käsittelen sekularisaatiota teoriana länsimaisten 
kristillisten yhteiskuntien ja kirkon näkökulmasta. Sen sijaan että sekularisaatiota 
tarkastelisi yhtenä ilmiönä, on hedelmällisempää pilkkoa se useampaan osaan. 
Uskontososiologit Karel Dobbelaere (s. 1933), sekä José Casanova (s. 1951) ovat 
tahoillaan jakaneet sekularisaation kolmeen erilliseen ulottuvuuteen.
51
  
    Dobbelaere erottelee sekularisaation yhteiskunnalliseen, organisaatioissa 
tapahtuvaan ja yksilöiden sekularisaatioon.
52
 Näistä ensimmäinen liittyy 
muutokseen uskonnollisten organisaatioiden tehtäväkentässä. Sekularisaation 
myötä yhteiskunnassa valtaa pitänyt kirkko siirtyy sen reunamille.  Sairaaloiden ja 
koulujen muuttuminen kirkon järjestämistä palveluista sekulaarin yhteiskunnan 
tuottamiksi toiminnoiksi on esimerkki tällaisesta siirtymästä. Yhteiskunnan 
sekularisoitumisen vuoksi pyhiksi ja sekulaareiksi luokitellut asiat eriytyvät 
toisistaan. Eriytymisen vuoksi uskonnolliset traditiot menettävät 
monopoliasemansa, yksinoikeuden toimia sille aiemmin varatulla kentällä.
53
 
    Uskonnon menettäessä yhteiskunnallisia tehtäviään ja monopoliasemansa 
seuraa Dobbelaeren mukaan uskonnollinen pluralismi. Uskontojen kilpaillessa 
keskenään ja sekulaarien tahojen kanssa on kirkon markkinoitava itseään. 
Uskonnollisten organisaatioiden luonne muuttuu, kun ne alkavat toimia muiden 
toimijoiden keskellä, eivätkä yksin omassa erityisessä toimintakentässään. 
Käytännössä tämä johtaa kirkon tehtäviä hoitavien henkilöiden 
ammatillistumiseen ja organisaatioiden monimutkaistumiseen.
54
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 Davie 2007, 49–52. 
52
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53
 Dobbelaere 2002, 33–35, 157. 
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 Dobbelaere 2002, 35–37, 157–158. 
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    Pluralismi myös tahollaan lisää yhteiskunnallista sekularisaatiota. Välttääkseen 
konflikteja uskonnollisten toimijoiden välillä on yhteiskunnan keskeisiä tehtäviä 
siirrettävä neutraalimmaksi koetuille tahoille kuten valtiolle. Kirkolle ominaista 
on korostaa erityistä, pyhää luonnetta verrattuna muihin instituutioihin. Tämä 
syventää erottelua maallisen yhteiskunnan ja siitä erillään olevan jumalallisen 
kirkon organisaation välillä.
55
 Kirkon organisaation kehittyessä seurakuntalaisen 
tehtäväksi jää osallistujan rooli. Kun kirkko ei enää toimi yhteisöllisten suhteiden 
paikkana ihmisten välillä menettää se tehtävänsä yhteisön ja yhteiskunnan 
sydämenä ja kehittäjänä. Uskonto siirtyy julkisesta toiminnasta yksityiselle 
kentälle, perhepiireihin ja uskonnollisiin ryhmiin.
56
 
    Uskonnon siirtyminen yksityiselle kentälle vaikuttaa yksilön uskonnollisuuteen. 
Dobbelaeren mukaan esimerkkejä yksilötason sekularisaatiosta ovat kirkkoon 
kuuluvien henkilöiden joukon pieneneminen, kirkon toimintaan osallistumisen 
väheneminen, uudentyyppisen uskonnollisuuden kehittyminen, sekä uskontoon 
pohjaamattomien maailmankuvien yleistyminen. Uskonnollisten auktoriteettien 
merkitys yksilölle vähenee, eikä uskonnon harjoittamiseen välttämättä tarvita 
uskonnollista instituutiota.
57
 
    Protestanttinen tapa toteuttaa omaa uskoaan on lähtökohtaisesti esimerkiksi 
roomalaiskatolilaista uskonnollisuutta vähemmän yhteisöllistä. Protestanttisen 
jumalasuhteen ollessa yksilön vastuulla seurakunnan sijaan yhteiskunnan 
keskeisimmäksi yksiköksi nousi perhe ja koti.
58
 Näin ollen tämä sekularisaation 
muoto ei välttämättä näy protestanttisissa Pohjoismaissa yhtä suurena muutoksena 
kuin eteläisen Euroopan alueilla. 
    José Casanovan käsitys sekularisaatiosta tukee monilta osin Dobbelaeren 
luokittelua.
59
 Casanovan mukaan sekularisaatio näyttäytyy kolmessa muodossa. 
Sekulaarin toiminnan irtautumisena uskonnollisista instituutioista ja normeista, 
uskonnollisten uskomusten ja toiminnan vähentymisenä, sekä uskonnon 
marginalisoitumisena yksityiseksi toiminnaksi. Kirkon julkinen merkitys 
yhteiskunnassa ei kuitenkaan katoa täysin, vaan muuttaa muotoaan tai saattaa jopa 
kasvaa.
60
 Casanovan mukaan uskonnolliset instituutiot eivät enää ole 
valtiokeskeisiä eivätkä ne pyri tarjoamaan niitä palveluita, joita valtio (tai 
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Suomessa kunnat) tuottaa. Sen sijaan esimerkiksi kirkoista tulee yhteiskunnallisia 
toimijoita.
61
 
    Sekulaarissa yhteiskunnassa uskonnolliset instituutiot ovat toimijoita muiden 
joukossa. Kirkko on pääosin siirtynyt yhteiskuntaa pyörittävästä voimasta sen 
reunamille. Kirkko on reagoinut muuttuneeseen tilanteeseen kehittämällä 
toimintaansa muiden organisaatioiden kaltaiseksi ammattimaiseksi toimijaksi, 
jossa maallikkojäsenen on osallistuja, eikä niinkään toiminnan tekijä. 
Uskonnollisuus ja uskonnon harjoittaminen eivät ole enää yhteisöä yhdessä 
pitäviä asioita, vaan yksityisen toiminnan piiriin kuuluvia asioita.  
    Sekularisaatio ei kuitenkaan ole systemaattisesti järjestäytyneiden uskontojen ja 
uskonnollisuuden kuihtumiseen johtava prosessi. Kirkon asema ja ihmisten suhde 
uskontoon ovat muuttuneet sekularisaation myötä, mutta uskonto ja uskonnolliset 
instituutiot vaikuttavat edelleen ihmisten toimintaan ja yhteiskuntaan. 
Uskonnollisuus ja kirkon toiminta ovat saaneet uusia muotoja.
62
 
    Yleisesti ottaen Länsi-Euroopassa yhteiskunnan muutos uskonnollisella 
kentällä on johtanut siihen, ettei uskonnollisuus välttämättä enää ole yhteydessä 
uskonnolliseen instituutioon kuulumiseen.  Vastaava instituution merkityksen 
väheneminen näkyy myös muilla yhteiskunnan osa-alueilla. Siinä missä 
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei enää tapahdu vain puolueiden kautta, ei 
uskonnonharjoittamiseen tarvita kirkkoa.
63
  
    Pohjoismaat muodostavat poikkeuksen uskonnonharjoittamisen ja 
uskonnollisten instituutioiden eriytymiseen. Vuosina 2007–2010 Suomen 
evankelisluterilaiseen kirkkoon kuului keskimäärin 79,5 prosenttia koko maan 
väkiluvusta.
64
 Myös muissa pohjoismaissa eurooppalaisittain epätyypillisen suuri 
osa väestöstä on kirkon jäseniä. Samanaikaisesti pohjoismaissa asuvat kuuluvat 
Euroopan vähiten kirkossa käyvien ja uskonnollisiksi itsensä määrittelevien 
joukkoon.
65
  
    Uskonto on eriytynyt instituutioista niin, että esimerkiksi kirkkoihin kuulutaan 
siitä huolimatta, ettei kyseisen uskonnon oppeihin välttämättä uskota. Instituutiota 
arvostetaan niin paljon, että sitä tuetaan kirkollisverojen kautta taloudellisesti 
varsin huomattavilla summilla.
66
 Uskonnollinen vähemmistö toimii kirkossa 
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muiden jäsenten puolesta ja muut osallistuvat kuulumalla instituutioon ja 
hyväksymällä sen roolin yhteiskunnassa. Tämän tutkimuksen tarkasteluaikana 
valtaosalle seurakuntien jäsenistä syy kuulua kirkkoon liittyi perinteeseen, 
kirkollisiin toimituksiin ja kirkon tekemään auttamistyöhön.
67
 
    Pohjoismaiset luterilaiset kirkot
68
 ovatkin säilyttäneet muun yhteiskunnan 
muuttuessa julkisoikeudellisen asemansa tai ainakin erityisen juridisen statuksen 
muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin nähden. Tämä on kirkoille myös haaste, sillä 
yhteiskunnan erottautuessa uskonnollisista normeista syntyy jännitteitä kirkon 
perinteiden ja yhteiskuntapolitiikan välille.
69
 Keskusteluun nousee se, onko 
erityisasemassa olevalla kirkolla oikeus noudattaa yhteiskunnallisista normeista 
tai säädetyistä laeista poikkeavia opin tulkintoja.  
 
John Rawlsin teoria jaetusta näkökulmasta 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on reagoinut yhteiskunnallisissa normeissa 
ja keskustelussa tapahtuneisiin muutoksiin kommentoimalla niitä, sekä käymällä 
omaa sisäistä keskusteluaan. Esimerkiksi kirkko on yhteiskunnassa käydyn tasa-
arvokeskustelun jälkeen päättänyt hyväksyä naisten toimimisen papin tehtävässä, 
ottanut kantaa arkipyhien merkitykseen ja toisaalta vastustanut 1980-luvulla uutta 
avioerolakia.
70
 
    John Rawlsin teoria poliittisesta liberalismista lähtee liikkeelle modernille 
yhteiskunnalle tyypillisestä moninaisuudesta niin eettisissä, poliittisissa, kuin 
uskonnollisissakin katsomuksissa. Yhteisymmärrys ja keskustelu esimerkiksi 
uskonnollisia perinteitään noudattavan ja sekulaarin ihmisen välillä on 
mahdollinen, kunhan he kunnioittavat toisiaan ja tunnustavat toistensa 
olemassaolon oikeuden.
 71
 
    Erilaisten arvomaailmojen yhteensovittaminen on mahdollista erityyppisiä 
elämänihanteita suvaitsevassa liberaalis-demokraattisessa oikeusvaltiossa. Tämä 
tarkoittaa sitä, että valtion rakenteet itsessään ovat liberaaleja, mutta ihmisille jää 
vapaus elää yksityistä elämäänsä myös muiden kuin liberaalien arvojen mukaan.
72
 
Demokratia kuitenkin edellyttää, että kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus 
osallistua poliittiseen toimintaan. Tämän vuoksi julkisen vallan on huolehdittava 
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esimerkiksi koulutuksen saatavuudesta. Sen vuoksi poliittisen liberalismin 
periaatteiden mukaan ei voida hyväksyä yhteiskunnassa esimerkiksi sellaista 
uskonnollista oppia, joka rajoittaa naisten koulutusmahdollisuuksia.
73
 
    Uskonnollinen suvaitsevaisuus ja vapaus on sallittava kaikille 
uskomusjärjestelmille jotka sopeutuvat demokraattiseen järjestelmään ja siihen 
liittyviin ehtoihin.
74
 Uskonnon vuoksi voidaan myös sallia joitain erivapauksia, 
mikäli se ole muita kohtaan epätasa-arvoista. Esimerkiksi poikkeukset virallisissa 
pukukoodeissa uskonnon edellyttämien säännösten mahdollistamiseksi voivat olla 
tällaisia vapauksia.
75
 
    Rawlsin teoriaa on kritisoitu muun muassa siitä onko uskonnollisen 
fundamentalistin mahdollista hyväksyä valtion ja uskonnon erottaminen tai 
muiden yksityisessä elämässään tekemät ratkaisut, kuten vaikkapa 
seksuaalivähemmistöön kuuluvien parisuhteet.
76
 John Rawlsin filosofia tarjoaa 
kuitenkin erinomaisen apuvälineen kirkon piirissä tapahtuvan keskustelun 
tarkasteluun. Kirkossa tapahtuva päätöksenteko tapahtuu sekulaarien normien, 
kuten lakien ja yhteiskunnassa vallalla olevien arvojen maailmassa, mutta 
luottamustoimijat ovat samalla myös toteuttamassa omaa hengellistä tehtäväänsä 
seurakuntien jäseninä.  
    Seurakunnan päätöksenteossa erilaiset sekulaarit ja hengelliset arvot ja normit 
on sovitettava yhteen. Kuten edellisessä alaluvussa todettiin, kirkko elää osana 
muuttuvaa yhteiskuntaa. Kirkollista päätöksentekoa ei voi erottaa muualla 
yhteiskunnassa käytävistä keskusteluista. Kirkon maallikkopäätöksentekijät ovat 
tehtävässään seurakunnan jäsenten edustajia ja heijastelevat myös seurakunnan 
jäsenten piirissä olevia moninaisia poliittisia, eettisiä ja uskonnollisiakin 
katsomuksia. 
    Kun toimijat sitoutuvat poliittiseen käsitykseen oikeudenmukaisuudesta 
pyrkivät he perustelemaan poliittiset näkemyksensä argumentein, jotka 
huomioivat kaikkien kansalaisten edun. Samalla he varmistavat erityisesti 
yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien oikeuksien toteutumisen. Tämän 
ansiosta saadaan luotua niin kutsuttu jaettu näkökulma, jonka avulla poliittiset 
päätökset ovat kaikille perusteltavissa. Tämä tarkoittaa sitä että 
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kansalaiskeskustelussa esitetyt näkemykset tulisi pystyä johtamaan yleisesti 
hyväksytyistä arvolähtökohdista tai perusteista jotka kaikki voisivat hyväksyä.
77
  
    Tätä jaettujen perusteiden vaatimusta on kritisoitu esimerkiksi uskonnollisten 
ryhmien sortamisesta, sillä ei ole itsestään selvää, että uskonnolliseen oppiin 
pohjaavat perustelut olisivat myös moraalisesti hyväksyttäviä. On myös 
pysähdyttävä miettimään, onko nykyaikaisissa yhteiskunnissa riittävästi jaettuja 
arvolähtökohtia poliittisen keskustelun pohjaksi.
78
  
    Muiden kuin yleisesti hyväksyttyjen periaatteiden käyttäminen 
kansalaiskeskustelussa edellyttää inklusiivista tulkintaa jaettujen perusteiden 
vaatimuksesta. Yhteiskunnassa käytävässä keskustelussa ei tällöin tarvitse käyttää 
ainoastaan yhteisiin moraalikäsityksiin perustuvia argumentteja. Rawlsin mukaan 
riittää, että keskeiset perustelut eivät riko muiden keskustelijoiden käsitystä tasa-
arvosta tai vapaudesta. Vastaavasti eksklusiivisen tulkinnan mukaan ainoastaan 
yleisesti hyväksytyt periaatteet ovat poliittisessa keskustelussa hyväksyttäviä.
79
 
Myöhemmissä kirjoituksissaan Rawls vaikuttaa itse asettuvan inklusiivisen 
tulkinnan puolelle.
80
 
    Se, että perustelu on yhteisesti jaettu, ei takaa sitä, että se olisi itsessään 
todempi tai uskottavampi kuin muut perusteet. Sen sijaan jaetuille perusteluille 
rakennetut päätökset ja yhteiskunnan rakenteet ovat lähtökohtaisesti vakaammalla 
pohjalla. Yhteiskunnan jäsenet ovat yksimielisiä siitä, että tehdyt ratkaisut ovat 
perusteltavissa ja valtion vaatimukset erilaisten lakien kunnioittamisesta 
hyväksyttäviä.
81
 Tämä ei varsinaisesti ohjaa yhteiskuntaa mihinkään tiettyyn 
suuntaan. Mikäli yhteisön jäsenet kuuluvat saman uskonnon piiriin ja elävät sen 
oppien mukaisesti, kuuluvat tuolloin jaettuihin perusteluihin myös uskonnolliset 
argumentit.
82
 Haastavaa onkin määritellä se, kuinka ison osan yhteisöä on oltava 
jotain mieltä, jotta voidaan puhua jaetuista arvolähtökohdista. Usein yhteisöissä 
valta ei ole jakautunut tasaisesti, vaan joillain ryhmillä on toisia kuuluvampi 
ääni.
83
  
    Poliittisessa päätöksenteossa luottamushenkilöt edustavat joko 
äänestäjäkuntaansa tai seurakuntien tapauksessa koko seurakuntalaisten joukkoa. 
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Kirkollisessa päätöksenteossa jaetut arvolähtökohdat ovat todennäköisesti erilaiset 
kuin vaikkapa yleisesti ottaen Suomessa siitä huolimatta, että niinkin suuri osa 
väestöstä kuuluu kirkkoon. Tämän vuoksi kirkon piirissä on mahdollista käydä 
keskustelua sellaisista asioista ja sellaisin argumentein, jotka ovat muualla 
yhteiskunnassa sekularisaation myötä siirtyneet pois poliittisesta keskustelusta.  
    
2.4. Aiempi tutkimus 
Päätöksentekoa on tutkittu runsaasti eri näkökulmista; sitä on mallinnettu 
matemaattiseesti teoreettisen fysiikan alalla, tarkasteltu peliteorioiden 
näkökulmasta ja toki myös tutkittu yhteiskuntatieteissä esimerkiksi politiikan tai 
sosiologian tutkimuksen menetelmin.
84
 Kirkon päätöksentekoa koskettavaa 
tutkimusta on tehty suhteellisen vähän, mikä on yllättävää, kun huomioidaan 
evankelis-luterilaisen kirkon keskeisen aseman suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Erityisesti tutkimuksille kirkon piirissä toimivien luottamustoimijoiden tavasta 
tehdä poliittisia päätöksiä olisi tarvetta. 
    Seurakuntien ja kirkon päätöksentekoa koskevaa tutkimusta löytyy rajallisesti. 
Tutkimusta on tehty erityisesti seurakuntavaaleihin ja äänestysikärajan laskemisen 
jälkeen nuoriin äänestäjiin ja luottamustoimijoihin liittyen.
 85
 Annika Aroharju 
analysoi tutkimuksessaan Seurakunnan luottamushenkilönä
86
 sitä millaisista 
taustoista luottamushenkilöt tehtäväänsä tulevat ja millaisia kokemuksia heillä on 
tehtävästään. Uudemmista pro gradu -töistä esimerkiksi Krista Valtosen tutkimus 
Demokratia kansankirkon kulmakivenä: Espoon hiippakunnan seurakuntien 
luottamushenkilöiden näkemykset kirkollisesta demokratiasta
87
 antaa tuoreen 
kuvan pääkaupunkilaisen seurakuntayhtymän luottamustoimijoiden profiilista. 
    Risto Raivion väitöskirjassa Osallistuminen, edustuksellisuus ja puolueet 
seurakuntahallinnossa
88
 kartoitetaan seurakuntahallintoa luottamustoiminnan 
näkökulmasta. Tutkimus nostaa esiin muun muassa luottamustoimijoiden 
motivaatioita toimia tehtävässään ja poliittisten puolueiden muuttuneen roolin 
seurakuntapolitiikassa. Luottamustoiminta on muuttunut huomattavasti tilanteesta 
jossa seurakuntavaaleissa ehdokaslistoilla ei saanut olla nimeä tai muuta tunnusta. 
Poliittiseksi katsotut lähtökohdat luottamustoimintaan olivat pitkään 
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paheksuttavia, mikä antaa kiinnostavan lähtökohdan nykyisten 
luottamushenkilöiden tapaan suhtautua poliittiseen päätöksentekoon. 
    Oikeusteologia tutkii kirkko-oikeuden teologisia perusteita ja antaa näkökulmia 
myös kirkon piirissä tapahtuman päätöksenteon tutkimiseen. Erityisesti 
päätöksenteon ja seurakuntaorganisaatioiden rakenteiden perusteita selvittäessä ja 
tarkastellessa kirkon päätöksenteon suhdetta valtioon tieteenalan tutkimuksesta on 
apua. Esimerkiksi Hannu Juntunen on kirjoittanut kirkon oikeudesta ottaa kantaa 
yhteiskunnallisiin ilmiöihin.
89
 Oikeusteologia ei juurikaan tarkastele varsinaista 
päätöksen tekemisen prosessia, vaan pysyy laajemmalla yhteiskunnallisella 
tasolla. 
    Jotta voisi soveltaa eri alojen päätöksentekotutkimusta seurakuntayhtymän 
kontekstissa, on tunnettava seurakuntien ja seurakuntayhtymien organisaatioita, 
sekä niiden erityispiirteitä. Kirkko- ja seurakuntaorganisaatioita on käsitelty eri 
tavoin teologisessa tutkimuksessa. Risto T. Nieminen tutkimus
90
 käsittelee 
haastatteluaineiston pohjalta seurakuntaorganisaatiota aluetyön näkökulmasta ja 
samalla kuvaa seurakuntaorganisaation erityispiirteitä ja yhteisöä. 
    Organisaatiokulttuurin tutkimuksen kannalta seurakuntia on tutkinut Seppo 
Sattilainen. Sattilaisen tutkimuksessa käsitellään myös tarkasteltavana olevan 
Rauman seurakunnan luottamuselimien toimintaa, erityisesti kokemuksia joita 
luottamushenkilöille on niissä toimiessaan syntynyt.
91
 Tutkimus tarjoaa peilin, 
jota vasten tarkastella tämän tutkimuksen aineistosta nousevia päätöksenteon 
piirteitä.  
    Paikallisen kirkkoja koskevan politiikan prosesseja tarkastelevan tutkimuksen 
puutteessa ovat kuntatutkimuksen tulokset tutkimuksen kannalta hyödyllisiä. 
Seurakuntien ja kuntien päätöksenteon tasot ja tavat ovat monin paikoin saman 
kaltaiset, molemmat ovat niin sanottuja duaaliorganisaatioita, joissa on 
poliittisesta päätöksenteosta vastaavia luottamushenkilöitä ja työntekijöitä. 
Esimerkiksi Kari J. Hietala on tutkinut pro gradu –työssään vertaillut 
seurakuntahallinnon ja kunnanhallinnon johtamistapoja.
92
  
    Erityisen hyvän vertailupohjan käsillä olevalle tutkimukselle on tarjonnut Anne 
Luomala kunnallishallinnon tutkimuksillaan.
 93
 Hän on tarkastellut muun muassa 
kunnan talousarvion käsittelyä poliittisena seremoniana ja sitä miten politiikan on 
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mahdollista toteutua edustuksellisessa kunnallisdemokratiassa. Tutkimuksessa 
päädytään siihen, että vaikka politiikkaa on tietoisestikin pyritty 
hallinnollistamaan eli valtaa siirretään esimerkiksi päätöksiä valmisteleville 
virkamiehille, luottamushenkilöillä on silti valtaa ja virallisilla 
päätöksentekofoorumeilla on tilaa politiikalle.  
    Ulkomaista tutkimusta uskonnollisten yhteisöjen päätöksenteosta löytyy 
vaihtelevasti. Charles Conrad on tutkinut Yhdysvaltojen eteläisten alueiden 
baptistikirkkojen päätöksentekoa kokousnauhoitusten pohjalta. Tutkimuksessa 
luokitellaan päätöksentekoprosesseja käytettyjen argumenttien perusteella ja 
tarkastellaan päätöksentekoa kokouksissa tapahtuvan perusteella.
94
 Nelson ja 
Hiller puolestaan tarkastelevat päättämiseen liittyviä prosesseja erityisesti 
kielenkäytön kannalta. Prosesseissa korostuu erilaisten sosioekonomisten 
taustojen vaikutus vallan käyttöön päättämisessä.
95
 Vaikka molemmat näistä 
tutkimuksista käsittelevät päättämistä kristillisissä yhteisöissä on huomattava 
tulosten soveltamisen haasteet varsin erilaisessa suomalaisessa kontekstissa. 
    Tutkimuksessa tarkastellaan seurakuntayhtymän luottamuselinten 
päätöksentekoprosesseja. Olennainen osa tätä ovat luottamuselimissä toimivien 
ryhmien näkemykset ja se kuinka luottamushenkilöt muodostavat kantoja. 
Relevanttia aiempaa tutkimusta on myös suomalaisten arvoja ja erityisesti 
uskontoon liittyviä arvoja käsittelevä kirjallisuus. Esimerkiksi World Values -
tutkimuksen aineistoihin perustuvaan Uskonto, arvot ja instituutiot -tutkimukseen 
on kerätty tietoa muutoksista suomalaisten arvoissa ja moraalikäsityksissä.
96
 
    Suurin osa tutkimuksessa käsiteltävistä päätöksistä liittyy taloudellisen tuen 
jakamiseen lähetysjärjestöille. Henrietta Grönlundin ja Anne Birgitta Pessin 
tutkimus tarkastelee seurakuntien työntekijöiden asenteita lähetysjärjestöihin ja 
Kirkon Ulkomaanapuun.
97
 Herätysliikkeisiin sitoutumista ja niiden kannattajien 
moraalikäsityksiä on puolestaan tutkinut Hanna Salomäki.
98
 Tutkimukset antavat 
kattavasti tuoretta tietoa niin suhtautumisesta eri järjestöihin kuin niiden jäsenten 
suhteesta evankelis-luterilaiseen kirkkoon.  
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3. Tutkimustehtävä ja tutkimuksen kulku 
3.1. Tutkimustehtävä 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaista luottamustoimijoiden 
päätöksenteko on seurakuntayhtymässä. Tarkastelussa on Vantaan 
seurakuntayhtymän luottamuselinten toiminta yhden vaalikauden aikana ja niissä 
tehdyt talouspäätökset.  
    Tutkimustehtävän voi tiivistää seuraavaksi tutkimuskysymykseksi: Millaisella 
päätöksentekoprosessilla ja perusteilla Vantaan seurakuntayhtymä on jakanut 
taloudellista tukea järjestöille vuosina 2007–2010? Lähestyn tutkimuskysymystä 
seuraavien tarkentavien kysymysten kautta. 
1. Kuinka luottamuselimet toimivat Vantaan seurakuntayhtymässä? 
Tarkentavan kysymyksen avulla selvitetään luottamushenkilöiden 
muodostamien ryhmien merkitystä luottamuselinten päätöksenteossa, 
vallan jakautumista eri toimijoiden välillä seurakuntahallinnossa. 
 
2. Miten päätöksentekoprosessit etenevät Vantaan seurakuntayhtymässä? 
Vastausta selvitetään erityisesti tutustumalla talousarvion ja siinä olevien 
järjestöjen avustuspäätösten hyväksymiseen, talousarvioesityksen 
valmisteluun ja tahoihin, jotka ovat valmistelussa mukana, sekä ja 
työntekijöiden yleiseen rooliin päätöksenteossa. 
 
3. Millaista keskustelua järjestöjen tuista on käyty tarkastelujakson aikana? 
Kysymys auttaa analysoimaan järjestöjen tuista käydyn keskustelun 
ulottuvuuksia ja luottamustoimijoiden tapaa tehdä poliittisia päätöksiä. 
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3.2. Aineisto 
Tutkimuksen ensisijaista aineistoa ovat Vantaan seurakuntayhtymän kirjalliset 
dokumentit, joista tärkeimpänä yhteisen kirkkoneuvoston ja kirkkovaltuuston 
pöytäkirjat vuosilta 2007–2010. Seuraavassa taulukossa esitetään tutkimuksessa 
käytetty kirjallinen aineisto. 
Taulukko 1: Tutkimuksen kirjallinen aineisto ja määrät 
Dokumentti Kpl 
Vantaan seurakuntayhtymän yhteisen kirkkovaltuuston pöytäkirjat 
2007–2010 
21 
Vantaan seurakuntayhtymän yhteisen kirkkoneuvoston pöytäkirjat 
2007–2010 
41 
Vantaan seurakuntayhtymän talousarviot vuosilta 2007–2011 5 
  
    Kirjallinen aineisto koostuu dokumenteista, jotka kuvaavat seurakuntayhtymän 
päätöksentekoa tai ovat päätöksentekoelimissä hyväksyttyjä talouden kannalta 
keskeisiä asiakirjoja. Tutkimuskysymykseni kannalta olennaista on keskittyä 
yhteisen kirkkoneuvoston ja -valtuuston päätöksentekoon, sillä näissä 
luottamushenkilöistä koostuvissa elimissä tapahtui seurakuntayhtymän keskeiset 
strategiset linjaukset ja toiminnan periaatteellinen ohjaaminen.  
    Suurin osa käytetystä kirjallisesta aineistosta on kerätty Vantaan 
seurakuntayhtymän Internet -sivustolta
99
. Sivustolta löytyvät luottamuselinten 
pöytäkirjat, mutta niiden liitteet kuten myös vanhentuneet asiakirjat olen saanut 
seurakuntayhtymän sihteeriltä sekä talous- ja hallintosihteeriltä. 
    Tarkastelussa olevat kokouspöytäkirjat ovat ensisijaista aineistoa, sillä niistä 
näkyvät kaikki taloudelliset päätökset, joita Vantaan seurakuntayhtymässä on 
tarkasteltavana ajanjaksona tehty. Pöytäkirjat eivät ole puhtaasti 
päätöspöytäkirjoja, vaan niihin on lyhyesti kirjattu esimerkiksi kokouksissa tehdyt 
esitykset ja niiden tekijät, sekä osittain myös esitysten kannattajat. 
    Tutkimuskysymykseni kannalta on olennaista käyttää pöytäkirjojen lisäksi 
aineistona kokouksissa hyväksyttyjä asiakirjoja, kuten eri vuosien talousarvioita 
sekä avustushakemuksiin liittyviä selvityksiä ja koonteja. Dokumenteissa tiivistyy 
seurakuntayhtymän tahtotila toiminnan ohjaamisen suhteen. Olen ottanut 
tarkasteltavaksi vuosien 2007–2010 talousarvioiden lisäksi talousarvion vuodelle 
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2011, sillä sitä koskevat päätökset on tehty vuoden 2010 ja siis tarkasteltavan 
vaalikauden aikana. 
    Pöytäkirjoista tai muusta kirjallisesta aineistosta ei kuitenkaan käy ilmi 
kokouksissa käytyjen keskustelujen sisältö tai muut päätöksenteon taustalla 
vaikuttaneet tekijät kuten eri vaalilistojen ja -ryhmien toiminta, minkä vuoksi olen 
tehnyt kirjallista aineistoa täydentäviä haastatteluja. Haastatteluiden tavoitteena 
oli täydentää tietoa erityisesti luottamushenkilöiden oman toiminnan ja 
kokemusten osalta. Tämän vuoksi haastateltavista vain yksi edustaa 
seurakuntayhtymän työntekijöitä ja muut haastateltavat ovat seurakuntayhtymän 
luottamustoimijoita.  
    Haastatteluja tehtiin yhteensä 12, niistä yksi oli seurakuntayhtymän 
talouspäällikön asiantuntijahaastattelu, yhdeksän luottamushenkilöiden 
haastatteluita, sekä kaksi täydentäviä haastatteluita. Haastattelut tehtiin 
14.11.2011–15.8.2012. Suurin osa haastatteluista toteutettiin joko haastateltavan 
kotona tai työpaikalla luontevan keskusteluilmapiirin saavuttamiseksi. Kolme 
haastattelua tehtiin puhelimitse, kuten myös kaksi täydentävää haastattelua Yksi 
haastatteluista tapahtui kirjallisesti sähköpostin välityksellä.  
    Haastateltavat valittiin heidän kokemuksensa ja rooliensa perusteella. 
Haastatteluista ensimmäinen oli vuosina 2007–2010 talouspäällikkönä toimineen 
Pasi Peranderin haastattelu, tätä haastattelua nimitän asiantuntijahaastatteluksi. 
Haastattelu poikkesi muista rakenteensa ja tavoitteensa puolesta.
100
 Haastattelun 
ensisijaisena tavoitteena oli saada tietoa Vantaan seurakuntayhtymän 
päätöksentekorakenteista ja esitysten valmistelusta virkamiesnäkökulmasta. 
Koska kyseessä oli asiantuntijahaastattelu, ei haastateltavan anonymiteetin 
säilyttäminen ole tarpeen.  
    Muut haastateltavat toimivat Vantaan seurakuntayhtymässä erilaisissa 
luottamustehtävissä. Luottamuselimet toimivat seurakuntavaaleissa määriteltyjen 
poliittisten voimasuhteiden perusteella. Voimasuhteet voidaan nähdä alueellisina 
tai vaalilistoihin ja niiden pohjalta muodostettuihin ryhmiin kytkeytyvinä. 
Toimielinten pöytäkirjojen ja asiantuntijahaastattelun pohjalta havaitsin, että 
luottamushenkilöt toimivat ensisijassa oman vaalilistansa tai ryhmänsä kanssa. 
Tämän vuoksi valitsin haastateltavat niin, että sain mahdollisimman hyvän kuvan 
vaalilistojen toiminnasta. 
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    Saadakseni kattavan kuvan luottamuselinten toiminnasta ja päätöksenteon 
yhteydessä käydyistä keskusteluista valitsin haastateltaviksi ensisijassa sekä 
yhteisessä kirkkovaltuustossa, että -neuvostossa toimineita luottamushenkilöitä. 
Mikäli vaalilistalla oli useampi haastateltavaksi sopiva henkilö valitsin 
haastateltavaksi pöytäkirjojen perusteella aktiivisemman, eli enemmän esityksiä, 
kannatuksia tai aloitteita tehneen edustajan.  
    Kaikilla vaalilistoilla ei ollut omaa edustajaansa molemmissa toimielimissä. 
Tällöin haastattelin yhteisessä kirkkovaltuustossa toiminutta listan edustajaa. 
Poikkeustapauksessa vaalilistan kirkkovaltuutettujen kieltäydyttyä haastattelusta, 
haastattelin listan aktiivijäsentä, joka ei toiminut kummassakaan toimielimessä. 
Vaalilistojen rajat olivat häilyviä, joten jokaisesta eri seurakunnassa asetetusta 
vaalilistalta ei ollut tarpeenmukaista pyytää omaa haastateltavaa. Esimerkiksi 
Kokoomuksen ryhmään kuului eri seurakunnissa samaa nimeä käyttäviä 
vaalilistoja, tulkitsin heidän yhdessä muodostavan yhtenäisen kokonaisuuden. 
 
Taulukko 2: Haastateltujen luottamushenkilöiden tehtävät Vantaan 
seurakuntayhtymän hallinnossa 
Haastateltavan asema Kpl 
Seurakuntayhtymän työntekijä, asiantuntijahaastattelu 1 
Yhteisen kirkkovaltuuston ja -neuvoston jäsen kaudella 
2007–2010 
5 
Yhteisen kirkkovaltuuston jäsen kaudella 2007–2010 ja 
yhteisen kirkkoneuvoston jäsen kaudella 2009–2010 
1 
Yhteisen kirkkovaltuuston jäsen kaudella 2007–2010 2 
Vaalilistan aktiivi (ei yhteisen kirkkovaltuuston- tai 
neuvoston jäsen kaudella 2007–2010) 
1 
 
    Luottamushenkilöiden haastatteluissa käytettiin samaa kysymyspatteristoa
101
 ja 
käytiin läpi samoja teemoja erityisesti oman vaalilistan näkökulmasta. 
Haastattelut olivat puolistrukturoituja niin, että lähtökohtana olivat ennalta valitut 
kysymykset, mutta tarpeen mukaan niistä voitiin poiketa, mikäli vastaukset 
ohjasivat keskustelua eri suuntaan. 
    Haastateltavat saivat etukäteen tiedon haastattelun teemasta ja siihen liittyvistä 
keskeisistä kysymyksistä. Päätöksentekoprosessit, joista haastatteluissa 
                                                 
101
 Liite 1: Luottamushenkilöiden haastattelurunko. 
 21 
keskusteltiin, olivat tapahtuneet enimmillään seitsemän vuotta aikaisemmin. 
Tämän vuoksi oli tärkeää, että haastateltavalla oli mahdollisuus orientoitua 
aiheeseen etukäteen. Muistamista helpotti myös se, että avustusten jako erityisesti 
lähetysjärjestöille oli haastatteluiden aikaan ajankohtainen kysymys Vantaan 
seurakuntayhtymässä. 
    Aiheen ajankohtaisuus asetti myös omat haasteensa haastatteluille. 
Lähetysjärjestöjen taloudelliseen tukeen oli tehty merkittäviä muutoksia 
tutkimuskautta seuraavina vuosina ja tukien jaosta oli vuoden 2012 aikana käyty 
runsaasti julkista keskustelua.
102
 Myöhempi keskustelu tuli esiin useimmissa 
haastatteluissa, mutta haastateltavat osasivat pääsääntöisesti erottaa vuosien 2007–
2010 keskustelut sen jälkeen tehdyistä päätöksistä. 
    Haastattelut pyrittiin toteuttamaan haastateltavan itse valitsemassa 
ympäristössä. Tavoitteena oli saada haastateltava rentoutumaan ja luottamaan 
haastattelijaan. Näin haastattelutilanne oli haastateltavalle mahdollisimman 
helppo ja kynnys osallistua haastatteluun oli matala.  
    Puhelinhaastatteluiden kysymykset olivat samoja kuin paikan päällä 
toteutetuissa haastatteluissa. Puhelinhaastatteluiden haasteena oli kontaktin 
saaminen haastateltavaan ja luottamuksellisen ilmapiirin luominen. Samat 
haasteet olivat myös kirjallisesti toteutetussa haastattelussa. Tämän lisäksi 
spontaanien jatkokysymysten esittäminen ei ollut mahdollista. Näillä 
vaihtoehtoisilla tavoilla oli kuitenkin mahdollista saada tutkimuksen kannalta 
tärkeää tietoa Vantaan seurakuntayhtymän päätöksenteosta ja ryhmien 
toiminnasta. 
3.3. Aineiston analyysi 
Analysoin tutkimusaineistoa laadullisin menetelmin käyttäen menetelmänä 
sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysin avulla voidaan analysoida dokumentteja 
systemaattisesti ja objektiivisesti ja sen pyrkimyksenä on tuottaa kuvaus 
tutkittavasta ilmiöstä tiivistetyssä ja yleisessä muodossa.
103
 
    Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa 
laadullisen tutkimuksen perinteissä ja useimmat laadullisen tutkimuksen 
analyysimenetelmät perustuvat tavalla tai toisella sisällönanalyysiin.
104
 
Sisällönanalyysi voi olla teorialähtöinen, teoriaohjaava tai aineistolähtöinen, tässä 
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tutkimuksessa käytetään aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.
105
 Aineistolähtöisen 
laadullisen eli induktiivinen sisällönanalyysi voidaan pelkistää kolmivaiheiseksi 
prosessiksi, jossa ensimmäinen vaihe on aineiston redusointi, eli pelkistäminen, 
toinen aineiston klusterointi, eli ryhmittely, viimeinen vaihe pitää sisällään 
abstrahoinnin, eli teoreettisten käsitteiden luomisen.
106
 
    Pöytäkirjojen analysoinnissa on omat haasteensa. Niiden teksti on varsin 
niukkaa, eikä niistä käy ilmi keskustelussa tulleita pohjaesityksestä poikkeavia 
mielipiteitä mikäli niistä ei ole muodostettu esityksiä. Pöytäkirjoissa oli 
keskityttävä pieniinkin vivahteisiin, mutta varottava ylitulkitsemasta niistä ilmi 
käyneitä seikkoja. Tämän vuoksi kirjallisen aineiston lisäksi oli tärkeää ottaa 
aineistoon mukaan täydentäviä haastatteluita.   
    Aloitin analyysin tekemisen lukemalla läpi kaikki dokumentit. Merkitsin sivut, 
joilla käsiteltiin talouteen liittyviä asioita ja erityisesti ne kohdat, joissa 
päätettävinä olivat toimintaa ohjaavat dokumentit ja tämän tutkimuksen keskiössä 
olevat järjestöjen tuet. Tämän jälkeen kävin dokumentit läpi yksitellen ja 
analysoin ne jokaisen tarkentavan tutkimuskysymyksen avulla.  
    Käsiteltävien asioiden sisältöjen lisäksi huomioin pöytäkirjoista ilmi käyviä 
käsittelyn muotoseikkoja. Huomioin esimerkiksi yleisemmällä tasolla esitysten 
tekijät ja niiden kannattajat. Tausta-ajatuksena oli tarkastella toimielinten 
dynamiikkaa ja mahdollisia ryhmien välisiä rajoja tai niiden olemassaoloa. Toisin 
sanoen, kannattivatko esityksiä saman ryhmän edustajat tai esiintyikö 
kannatuksissa muita säännönmukaisuuksia.  
    Seuraavaan taulukkoon olen kuvannut esimerkin avulla tavan, jolla olen 
käyttänyt sisällönanalyysiä kirjallisen aineiston käsittelyssä. Esimerkissä 
analysoitavana aineistona ovat toimielinten pöytäkirjat. Taulukon ensimmäisessä 
sarakkeessa on ilmaus poimittuna sellaisenaan pöytäkirjasta. Seuraavaan 
sarakkeeseen olen pelkistänyt ilmauksen jatkotyöstämisen helpottamiseksi. 
Pelkistettyjen ilmausten pohjalta olen etsinyt ilmauksista samankaltaisuuksia, 
näistä muodostetut alaluokat löytyvät kolmannesta sarakkeesta. Analyysin 
neljännessä vaiheessa alaluokkien pohjalta muodostetaan laajemman tason 
yläluokkia, joissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. 
    Taulukossa 3 esittelen osaa yhteisen kirkkoneuvoston kokouspöytäkirjan 
päätöskohdasta ja siitä tekemääni analyysiä. 
                                                 
105
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–119 
106
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 107. 
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Taulukko 3: Esimerkki kirjallisen aineiston analyysin kulusta 
Alkuperäinen 
ilmaus 
Pelkistetty 
ilmaus 
Alaluokka Yläluokka Pääluokka 
Pöytäkirjaan ei 
merkitty, mutta 
keskustelussa 
oli - - .YKN 
6/2010 s.21 
Pöytäkirjan 
ulkopuolelle 
jätetty 
keskustelu 
Epävirallinen 
keskustelu 
Keskustelut Prosessi 
- - keskustelussa 
oli 
päätöskohdan 4 
Sley:n ja Slef:n 
summien 
puolittaminen - 
-.YKN 6/2010 
s. 21 
Keskustelu 
Sley:n ja Slef:n 
tukien 
puolittamisesta 
Tuen 
leikkaaminen 
Järjestöjen 
uudelleen-
priorisointi 
Avustusten 
jakamisen 
periaatteet 
- - ja näin 
syntyneen 
summan 
kohdentaminen 
muille 
järjestöille. 
YKN 6/2010 
s.21 
Muiden 
järjestöjen 
tukemisen 
priorisoiminen 
Tuen 
kasvattaminen 
Järjestöjen 
uudelleen-
priorisointi 
Avustusten 
jakamisen 
periaatteet 
Kokouksessa 
syntyi 
epäselvyyttä 
siitä, voiko 
yhteinen 
kirkkoneuvosto 
muuttaa tehtyä 
esitystä. YKN 
6/2010 s.21 
Epäselvyys 
esityksen 
muuttamisesta 
Epäselvyys 
toimintatavoist
a 
Toiminnan 
organisoitu-
neisuus 
Prosessi 
Asia päätettiin 
palauttaa 
uudelleen 
valmisteluun 
YKN 6/2010 
s.21 
Valmisteluun 
palauttaminen 
Lisätiedon 
hankkiminen 
päätöksenteon 
tueksi 
Tausta-
tiedon 
hyödyntämi
nen 
Prosessi 
Tutkimuskysymysten valossa tekstikohdasta nousevia keskeisiä huomioita ovat 
esimerkiksi toimintatavat, joita neuvosto käyttää päätöksenteossa ja samoin 
viitteet mahdollisesta päätösten taustalla olevasta ryhmien organisoitumisesta. 
Tutkimukselle olennaisia seikkoja eivät ole ainoastaan päätösten sisällöt, vaan 
rakenteet ja keinot, joiden lopputuloksena päätökset ovat syntyneet.  
    Analysoin täydentävänä aineistona toimineet haastattelut vastaavalla 
taulukointitavalla. Ennen kuin taulukointi oli mahdollista tuli nauhoitetut 
haastattelut ensin litteroida, eli kirjoittaa käsiteltäväksi tekstiksi. Tämän jälkeen 
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litteroitu teksti ensin jaettiin edellä kuvatulla tavalla analyysitaulukon 
ensimmäiseen sarakkeeseen. Ilmaukset pelkistettiin ja luokittelin samankaltaiset 
teemat alaluokiksi. Näistä puolestaan muodostin suurempia kokonaisuuksia 
yläluokiksi, joista löytyvien yhdistävien tekijöiden perusteella rakentuivat 
pääluokat.  
    Haastatteluaineiston analysointi poikkesi pöytäkirja-aineiston käsittelystä. 
Kirjallisten lähteiden haasteena oli ilmaisun niukkuus, kun taas haastateltavat 
olivat ilmauksissaan varsin monisanaisia. Olennaisen tiedon löytäminen 
litteroidusta tekstimassasta oli haastavaa, muuta aineiston systemaattinen 
taulukointi auttoi hahmottamaan aineistosta nousevia teemoja ja 
yhdenmukaisuuksia.  
    Seuraavassa taulukossa on esimerkki haastatteluaineiston analyysin 
etenemisestä. Kirjallisen- ja sitä tukevan haastatteluaineiston analyyseistä voi 
huomata, että ensimmäinen tarjosi näkökulmia erityisesti päätöksenteon 
prosessien ja perusteiden analysointiin, kun taas haastatteluista sai edellisten 
lisäksi tietoa näkymättömämmästä vallankäytöstä ja esimerkiksi ryhmien omista 
tavoista toimia.  
Taulukko 4: Esimerkki haastatteluaineiston analyysin kulusta 
Alkuperäinen 
ilmaus 
Pelkistetty 
ilmaus 
Alaluokka Yläluokka Pääluokka 
siitä että meillä ei 
saisi 
lähetystyössä 
laittaa ihmisiä 
vuohiin ja 
lampaisiin. H6 
Ei saisi jakaa 
vuohiin ja 
lampaisiin 
Lähetystyön 
merkitys 
Hengellinen Perusteet 
Se ei kuitenkaan 
Suomen 
Lähetysseura ei 
pysty ottamaan 
niitä töitä sitten 
kuitenkaan. H3 
SLS ei voi 
ottaa kaikkea 
työtä 
muiden 
järjestöjen 
rajalliset 
resurssit 
Sekulaari Perusteet 
Epäilen 
jakomallin 
oikeellisuutta, 
koska järjestöjen 
jäsenmääriä ja 
kannatusta on 
vaikea 
kontrolloida. H2 
Jäsenmäärien 
ja kannatusten 
kontrollointi 
Kannatus Sekulaari Perusteet 
Viime aikoina 
perehtyminen on 
parantunut, koska 
Perehtyminen 
parantunut, 
parempaa 
Tiedot Järjestöt Prosessi 
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järjestöistä on 
saatu tarkempaa 
tietoa. H2 
 
tietoa 
muuta ehkä kyl 
mä sen uskallan 
sanoa, että kyllä 
näissä avoimessa 
ryhmässä on 
eniten näitä 
seurakunta-
aktiiveja, joilla on 
tiiviimmät 
yhteydet 
seurakuntaan. H4 
avoimessa 
eniten 
seurakunta-
aktiiveja 
arvot Ryhmien 
toiminta 
Ryhmät 
 
4. Päätöksenteon konteksti 
4.1. Kirkon organisaatiorakenne  
Kirkon päätöksenteko tapahtuu lukuisissa eri elimissä ja valtaa on jaettu eri 
tasoille. Erityisesti tämä näkyy paikallisseurakuntien laajassa taloudellisessa ja 
toiminnallisessa itsenäisyydessä. Suomen evankelisluterilainen kirkko on 
kuitenkin organisaation näkökulmasta yksi kokonaisuus, jolla on paikallinen, 
alueellinen, sekä kokonaiskirkon taso.
107
 Kirkon hallintoa ei näin ollen voi 
yksinkertaistaa vertaamalla sitä vain kuntien hallintomalliin, vaan hallinnolla on 
piirteitä sekä kunnallis-, että valtionhallinnosta.  
Kokonaiskirkon tasolla päätöksenteko tapahtuu kirkon keskushallinnossa, johon 
kuuluu kirkolliskokous, kirkkohallitus, piispainkokous, kirkon työmarkkinalaitos 
ja Kirkon ulkoasiain neuvosto. Kirkolliskokous on kirkon ylin päättävä elin. Se 
koostuu seurakuntien luottamushenkilöiden valitsemista niin kutsutuista 
maallikkoedustajista sekä papeista, piispoista, saamelaiskäräjien edustajasta ja 
valtioneuvoston määräämästä edustajasta. Kirkolliskokous päättää keskeisistä 
kirkon oppia, työtä ja taloutta koskevista kysymyksistä.
108
 
Kirkkohallituksen tehtäviin kuuluu kirkon yhteisen hallinnon, talouden ja 
toiminnan hoitaminen. Kirkkohallitus toimii läheisessä yhteydessä seurakuntiin ja 
antaa muun muassa ohjeita talouteen.
109
 Piispainkokous käsittelee kirkon uskoa ja 
oppia koskevia kysymyksiä, kun taas kirkon työmarkkinalaitos ja kirkon 
                                                 
107
 ks. esim. Myllys 2006, 93–110. 
108
 KL 20 1, 7§; Kirkolliskokous on kirkon eduskunta s. a.; Mikä on kirkolliskokous? s. a.  
109
 Myllys 2006, 118–119. 
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ulkoasiain neuvosto toimivat nimiensä mukaisesti työmarkkina-asioiden ja kirkon 
ekumeenisten suhteiden ja ulkomaanasioiden parissa.
110
 
Alueellisella, eli hiippakuntien tasolla toiminnan keskiössä on piispan virka. 
Suomessa on yhdeksän luterilaista hiippakuntaa ja niiden toiminnasta ja 
hallinnosta vastaavat tuomiokapitulit
111
. Tuomiokapitulien lisäksi hiippakunnissa 
toimii hiippakuntavaltuusto. Molemmissa elimissä on sekä maallikko-, että 
pappisedustus.
112
 Hiippakunnilla on päätösvaltaa erityisesti seurakuntien papiston 
henkilöstöhallintoon.
113
 
Paikallisen, eli seurakuntatason hallintorakennetta on kuvattu osittain 
jännitteiseksi, sillä siinä yhdistyvät niin sanottu episkopaalinen ja 
konsistoriaalinen hallintorakenne. Episkopaalinen hallintorakenne viittaa viran, 
tässä yhteydessä piispan ja papin viran, läsnäoloon kaikessa seurakunnan 
päätöksenteossa, jolloin viranhaltijoilla on vastuu ja velvollisuus edustaa 
seurakunnan asiaa. Jälkimmäinen, konsistoriaalinen, hallintorakenne taas nousee 
luterilaisesta yleisen pappeuden varsin demokraattisesta periaatteesta. Näin ollen 
seurakunnan hallinto ja itse seurakunta rakentuvat jatkuvasti ylhäältä 
viranhaltijoiden toimesta ja alhaalta edustuksellisen demokratian välityksellä.
114
 
Näiden kahden tahon vuoropuhelun perusmallina toimii jako, jossa 
seurakuntalaisia edustavat luottamushenkilöt, jotka palkkaavat työntekijöitä 
asiantuntijoiksi ja toteuttajiksi.
115
 
Kirkon päätöksentekorakenteita ja seurakuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia 
voi lähteä tarkastelemaan seurakuntavaaleista käsin. Seurakuntavaaleissa valitaan 
seurakuntaa edustavat luottamustoimijat, jotka muodostavat seurakunnassa ylintä 
päätösvaltaa käyttävän kirkkovaltuuston.
116
 Nämä ydinluottamustoimijat 
puolestaan käyttävät valtaansa valitessaan luottamushenkilöitä muihin 
seurakuntatason toimielimiin. Tämä luottamushenkilöiden nimeäminen jatkuu 
alueelliselle tasolle ja hiippakunnan maallikkoedustajien valintaan, sekä 
kokonaiskirkon tasolle kirkolliskokouksen maallikkojäsenten nimittämiseen.
117
  
 
                                                 
110
 Keskushallinto hoitaa kirkon yhteisiä asioita s. a. 
111
 KL 19 luku 1§. 
112
 KL 17 luku 2§; KL 17 b luku 1–2§; KL 19 luku 2§. 
113
 Myllys 2006, 111–113; Hiippakunnat ja piispat s.a. 
114
 Nieminen 2002, 48. 
115
 Huotari 1992, 329. 
116
 KL 8 luku 2§; KL 9 luku 1§. 
117
 esim. KL 20 3§. 
 27 
 
 
Kuvio 1: Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallinnon jakautuminen 
kokonaiskirkon valtakunnalliseen, hiippakunnan alueelliseen ja seurakunnan 
paikalliseen tasoon. 
 
4.2. Seurakunnan ja seurakuntayhtymän hallinto 
Seurakunnan ja seurakuntayhtymän rakenne  
Seurakunnilla on laaja määräysoikeus suhteessa omaan taloutensa ja toimintaansa. 
Kirkolliskokous määrää seurakuntien toiminnan välineistä, kuten virsikirjasta, 
raamatunkäännöksestä ja kirkkolainsäädännöstä.
118
 Kirkkojärjestys puolestaan 
antaa määräyksen seurakunnalle pakollisista perusviroista ja pidettävistä 
jumalanpalveluksista. Edellä mainittujen ohjeiden puitteissa seurakunnilla on 
oikeus päättää toiminnastaan melko vapaasti.
119
 
Seurakuntien tasolla joka neljäs vuosi pidettävät seurakuntavaalit muodostavat 
luottamushenkilöihin perustuvan päätöksentekorakenteen lähtökohdan. 
Seurakuntavaaleissa valitaan kirkkovaltuuston jäsenet tai seurakuntayhtymien 
tapauksessa yhteisen kirkkovaltuuston ja paikallisten seurakuntien 
seurakuntaneuvostojen jäsenet.
120
 Yksittäisissä seurakunnissa kirkkovaltuusto 
valitsee kirkkoneuvoston jäsenet aina kahden vuoden välein. Samoin 
                                                 
118
 KL 20 luku 7§. 
119
 Seurakunnan hallinnosta vastaavat kirkkovaltuusto ja kirkkoneuvosto s. a. 
120
 KL 8 luku 2§; Huotari 1992, 330.  
Kokonaiskirkon 
taso 
Hiippakuntataso 
Seurakuntataso 
Kirkolliskokous 
Kirkkohallitus 
Piispainkokous 
Kirkon työmarkkinalaitos 
Kirkon ulkoasiain neuvosto 
Piispa 
Tuomiokapituli 
Hiippakuntavaltuusto 
Seurakuntavaalit 
Kirkkoneuvosto 
Kirkkovaltuusto 
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seurakuntayhtymissä yhteinen kirkkovaltuusto valitsee yhteisen kirkkoneuvoston 
jäsenet kaksivuotiskausille.
121
 
 
Kuvio 2: Seurakunnan ja seurakuntayhtymän hallinnon tasot. 
 
    Seurakunnan ylin päättävä elin on kirkkovaltuusto. Kirkkovaltuustossa on 
seurakunnan väkiluvusta riippuen 11–39 jäsentä, eikä sen jäseneksi voi valita 
seurakunnan viranhaltijaa, vaan se koostuu kokonaisuudessaan 
maallikkojäsenistä.
122
 Kirkkovaltuusto päättää muun muassa seurakunnan 
rakennushankkeista ja viroista, sekä hyväksyy seurakunnan talousarvion, 
toimintasuunnitelman, tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen. Kirkkovaltuuston 
tehtäviin kuuluu myös seurakunnan muiden luottamushenkilöiden valinta.
123
  
    Kirkkovaltuusto nimittää seurakunnan toimintaa ja hallintoa johtavan 
kirkkoneuvoston. Kirkkoneuvosto on 6–12 -jäseninen seurakunnan valmistelu-, 
toimeenpano- ja hallintoelin, jota johtaa kirkkoherra. Kirkkoneuvoston jäsenistä 
enintään puolet voi olla kirkkovaltuuston jäseniä ja sen toimikausi on aina kaksi 
vuotta kerrallaan.
124
 
    Kaksi tai useampi seurakuntaa voivat yhdessä muodostaa seurakuntayhtymän, 
joka käytännössä on seurakuntien yhteinen talousyksikkö.
125
 Esimerkiksi tässä 
tutkimuksessa tarkasteltavaan Vantaan seurakuntayhtymään kuuluu seitsemän 
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 Huotari 1992, 330; Seurakunnan hallinnosta vastaavat kirkkovaltuusto ja kirkkoneuvosto s. a. 
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 KL 9 luku 2§. 
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 KL 9 luku 1§; Huotari 1992, 332. 
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 KL 9 luku 2§; Huotari 1992, 332. 
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 KL 11 luku 1§. 
Itsenäinen seurakunta 
Kirkkovaltuusto 
Kirkkoneuvosto 
Seurakuntayhtymä 
Seurakuntayhtymän 
yhteinen hallinto 
Yhteinen 
kirkkovaltuusto 
Yhteinen 
kirkkoneuvosto 
Seurakunnat Seurakuntaneuvostot 
 29 
paikallisseurakuntaa.
126
 Mikäli seurakunnat ovat muodostaneet 
seurakuntayhtymän, muuttuu edellä kuvattu päätöksenteon rakenne hieman. 
Seurakuntavaaleissa valitaan seurakuntayhtymälle 21–91 -jäseninen yhteinen 
kirkkovaltuusto, sen lisäksi jokaiselle seurakuntayhtymän seurakunnalle 
äänestetään seurakuntaneuvostojen jäsenet, joita on seurakunnan koosta riippuen 
8–16. Yhteinen kirkkovaltuusto puolestaan nimittää yhteisen kirkkoneuvoston, 
jossa puolestaan on 5–15 toimijaa.127  
 
Päätöksenteko seurakuntayhtymässä 
Seurakuntaneuvoston tehtävänä on johtaa seurakunnan toimintaa ja sen 
puheenjohtajana toimii kirkkoherra.
128
 Seurakuntaneuvostolla on oikeus päättää 
niistä varoista, jotka osoitetaan seurakunnalle seurakuntayhtymän talousarviossa.
 
129
 Esimerkiksi seurakuntayhtymän talousarviokäsittelyissä seurakunnat antavat 
talousarvioesityksestä lausunnon ja saavat esittää toiveita ja lisämääräraha-
anomuksia kunkin vuoden tarpeiden mukaan. Yhteinen kirkkoneuvosto
130
 johtaa 
yhtymän toimintaa, taloutta ja hallintoa. Se myös toimii yhteisen 
kirkkovaltuuston
131
 valmistelu- ja täytäntöönpanoelimenä. Yhteinen 
kirkkovaltuusto puolestaan käyttää seurakuntayhtymän ylintä päätösvaltaa.
132
 
    Seurakuntaneuvoston, sekä yhteisen kirkkovaltuuston ja -neuvoston roolijako 
näkyy esimerkiksi vuosittain laadittavan ja hyväksyttävän talousarvion kulussa eri 
toimielimissä. Tätä prosessia on kuvattu kuviossa 3. Talousarvion käsittely alkaa 
kun talouspäällikkö esittää yhteiselle kirkkoneuvostolle hyväksyttäväksi 
talousarvion menokehyksen ja talousarvion laadintaohjeen. Näiden avulla 
hahmotetaan tulevan talousarvion mittakaava ja esitetään mahdollisia toiveita 
esimerkiksi siihen mihin määrärahoja tulisi kohdentaa. Kevään aikana 
seurakuntaneuvostoilla on mahdollisuus esittää toiveita ja lisämäärärahaesityksiä 
seurakuntayhtymän budjettiin.
133
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 Vantaan paikallisseurakunnat ovat Hakunilan, Hämeenkylän, Korson, Rekolan, Tikkurilan, 
Vantaankosken, sekä Vanda svenska –seurakunnat. 
127
 KL 11 luku 7–9§; KJ 10 luku 10§.  
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 KL 11 luku 9§ 
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 Seurakunnan hallinnosta vastaavat kirkkovaltuusto ja kirkkoneuvosto s. a. 
130
 Jatkossa seurakuntayhtymän päätöksentekoa koskevassa tekstissä yhteisestä kirkkoneuvostosta 
käytetään sekä pidempää muotoa ”yhteinen kirkkoneuvosto”, että lyhyempää muotoa 
”kirkkoneuvosto”. 
131
 Jatkossa seurakuntayhtymän päätöksentekoa koskevassa tekstissä yhteisestä kirkkovaltuustosta 
käytetään sekä pidempää muotoa ”yhteinen kirkkovaltuusto”, että lyhyempää muotoa 
”kirkkovaltuusto”. 
132
 KL 11 luku 6-8§.  
133
 ks. esim. YKN 4/2007; YKN 8/2007. 
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    Syksyn aluksi talouspäällikkö esittää yhteiselle kirkkoneuvostolle 
seurakuntayhtymän tuloveroprosentin seuraavalle vuodelle. Yhteinen 
kirkkoneuvosto puolestaan esittää tuloveroprosentin hyväksyttäväksi yhteiselle 
kirkkovaltuustolle. Varsinainen talousarvio tulee vasta tämän jälkeen ensimmäistä 
kertaa käsittelyyn. Talouspäällikkö esittää että yhteinen kirkkoneuvosto käsittelee 
talousarvion ja lähettää sen seurakuntiin, seurakuntayhtymän palveluyksiköihin ja 
työympäristötoimikunnalle lausunnoille. Lausuntokierroksen jälkeen yhteinen 
kirkkoneuvosto käsittelee talousarvion toiseen kertaan. Eri tahoilta tulleet 
lausunnot merkitään tiedoksi, jonka jälkeen talouspäällikkö esittää että yhteinen 
kirkkoneuvosto esittäisi talousarviota yhteiselle kirkkovaltuustolle 
hyväksyttäväksi. Lopuksi yhteinen kirkkovaltuusto hyväksyy talousarvion 
mahdollisten muutosten kera.
134
 
 
Kuvio 3: Talousarvion hyväksyminen Vantaan seurakuntayhtymässä.
135
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 ks. esim. YKN 7/2007; YKN 8/2007; YKN 9/2007; YKV 4/2007; YKV 5/2007. 
135
 ks. esim. YKN 4/2007; YKN 7/2007; YKN 8/2007; YKN 9/2007; YKV 4/2007; YKV 5/2007. 
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Vaikka seurakuntayhtymät ovat melko itsenäisiä toimijoita, on päätöksentekoa 
rajoitettu erilaisin laein, ohjein ja säädöksin. 
    Kirkon toiminnan rajoja määrittelee kirkkolainsäädännöksi kutsuttu 
kokonaisuus. Kirkkolainsäädäntö on kirkon säädetty järjestysmuoto, jonka 
keskiössä on kirkkolaki. Tarkempia ohjeita antavaa kirkkojärjestys, jossa on 
säännöksiä kirkon toiminnasta ja hallinnosta, sekä kirkon vaalijärjestys, joka 
ohjeistaa kirkollisia vaaleja koskevissa asioissa.
136
 
    Kirkkolaki rajaa seurakunnissa tehtäviä talouspäätöksiä. Seurakunnan varoja ja 
tuloja saadaan käyttää ainoastaan seurakunnan tehtävien toteuttamiseen.
137
 Se 
mitä nämä tehtävät lopulta ovat, ei ole yksiselitteistä. Seurakunnan tehtävät 
määräytyvät kirkkolain ja siihen liittyvien normien kautta. Nämä eivät kuitenkaan 
riitä vastaamaan kaikkiin käytännön kysymyksiin, joten seurakunnan toimiala 
määräytyy myös käytännön kautta. Se mitä seurakunnat yleisesti ottaen tekevät 
katsotaan olevan seurakuntien normaalia toimintaa. 
138
 
    Kirkkolain kommentaarissa asiaa tarkastellaan erilaisten oikeuden päätösten ja 
yleisesti todettujen periaatteiden kautta. Seurakunta ei esimerkiksi ole saanut 
avustaa kuntaa paloauton hankinnassa. Vaikka kirkko arvostaa poliittista 
toimintaa, se ei voi sitä suoraan tukea. Linjanveto erilaisten järjestöjen tuissa on 
ollut aiemmin nykyistä tiukempaa. Kommentaari nostaa esiin esimerkiksi 
kristillisten yhdistysten ja järjestöjen tukemisen, joka ei sekään ole aiemmin ollut 
yksiselitteisesti hyväksyttävää. Usein järjestöjen kohdalla on päädytty tukemaan 
paikallisia järjestöjä ja sulkemaan valtakunnallisesti toimivat tahot tuen 
ulkopuolelle. Lisäksi tuettavaksi toiminnaksi on katsottu muun muassa 
partiotoiminta ja kehitysvammaisten tukiyhdistysten avustaminen.
139
 
    Kirkko on julkisyhteisö, joka rahoittaa toimintaansa kirkollisveroilla ja 
osuudella valtiolta saadusta yhteisöveron tuotosta. Tämän vuoksi hallinnon 
avoimuudesta on huolittava. Seurakuntahallinnon on toimittava hyvän johtamis- 
ja hallintotavan mukaan julkisuusperiaatteeseen ja avoimuuteen nojaten.
140
 Tästä 
syystä esimerkiksi edellä kuvattujen luottamuselinten pöytäkirjat ovat julkisia. 
Lisäksi seurakuntayhtymä saa erilaisia suosituksia ja määräyksiä esimerkiksi 
kirkon keskushallinnolta ja kirkon alueellisen tason edustajalta eli hiippakunnalta.  
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4.3. Vantaan seurakuntayhtymä 
Vantaan seurakuntayhtymä kuuluu Helsingin hiippakuntaan. Seurakuntayhtymän 
alueella on seitsemän paikallisseurakuntaa, jotka ovat Hakunilan, Hämeenkylän, 
Korson, Rekolan, Tikkurilan ja Vantaankosken seurakunnat, sekä Vanda svenska 
församling.
 141
 Vantaan seurakuntiin kuului vuonna 2013 63,6 prosenttia 
Vantaalaisista, kun Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon valtakunnallisesti 
kuului 72,2 prosenttia maan väkiluvusta.
142
  
    Vuosien 2007–2011 Vantaan seurakuntayhtymän talousarvioissa ja toiminta- ja 
taloussuunnitelmissa käytiin läpi seurakuntien taloudellista tilannetta ja 
vahvistettiin toiminnalle erilaisia strategisia tavoitteita ja painopisteitä. Vuosina 
2007–2008 seurakuntayhtymän talous kehittyi positiivisesti ja oli jopa 
ylijäämäinen. Kansainvälinen finanssikriisi vaikutti myös seurakuntayhtymän 
talouteen ja vuosien 2009 ja 2010 talousarvioissa näkyivät laskeneet verotulot ja 
yleisesti tiukentunut talous. Kahden vuoden tiukan taloudenpidon jälkeen talous 
alkoi elpyä ja vuoden 2011 talousarvio laadittiin sillä oletuksella, että 
seurakuntayhtymän talous oli palautunut jälleen vakaammalle pohjalle.
143
 
    Strategisiksi painopisteiksi oli asetettu muun muassa seurakuntalaisten 
kohtaaminen myös muualla kuin seurakunnan omissa tiloissa ja strategisen 
ajattelun kehittäminen. Suunnitelmissa tuotiin esille se, että merkittävin syy 
seurakuntalaisille oli kuulua kirkkoon sen tekemän hyvän vuoksi ja tämän vuoksi 
oli päätetty korostaa hyvän tekemistä seurakunnan toiminnassa ja viestinnässä.
144
 
Vuosien 2009–2011 keskeisiksi tai kriittisiksi menestystekijöiksi Vantaan 
seurakuntayhtymä määritteli esimerkiksi oman uskon tuntemuksen ja uskontojen 
välisen vuorovaikutuksen lisäämisen, ihmisyyden ja inhimillisyyden puolesta 
toimimisen erityisesti lähetystyön ja kansainvälisen avun tuen lisäämisen kautta, 
sekä jalkautumisen seurakuntalaisten pariin.
145
 
4.4. Kirkon lähetysjärjestöt 
Kirkkojärjestyksen mukaan ”seurakunnan ja sen jäsenten tulee edistää 
lähetystyötä, jonka tarkoituksena on evankeliumin levittäminen niiden 
keskuuteen, jotka eivät ole kristittyjä.”146 Seurakunnat toteuttavat tätä 
lähetystehtävää yhdessä kirkon lähetysjärjestöjen kanssa. Kirkolliskokous on 
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hyväksynyt kirkon lähetysjärjestöiksi seitsemän järjestöä, jotka ovat Suomen 
Lähetysseura (SLS), Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys (SLEY), sen 
ruotsinkielinen sisarjärjestö Svenska Lutherska Evangeliföreningen i Finland 
(SLEF), Suomen Pipliaseura (SPS), Suomen Evankelisluterilainen Kansanlähetys 
(SEKL), Evankelis-luterilainen Lähetysyhdistys Kylväjä (ELK), sekä 
Radiolähetysjärjestö Sanansaattajat (Sansa).
147
 
    Järjestöt tekevät työtään sekä Suomessa, että ulkomailla. Kansainvälistä 
diakoniaa toteuttaa lähetysjärjestöjen lisäksi Kirkon Ulkomaanapu, jonka työ 
painottuu lähetystyön sijaan humanitaariseen apuun, kehitysyhteistyöhön, sekä 
vaikuttamistoimintaan.
148
   
    Vuonna 2008 kirkon lähetystyön toimikunta sai valmiiksi suosituksen 
seurakuntien talousarviomäärärahojen myöntämisestä Kirkon Ulkomaanavulle ja 
kirkon lähetysjärjestöille.
149
 Suosituksessa todetaan, että talousarviomäärärahojen 
myöntäminen tulisi nähdä osana missionaarisen vastuun kantamista, mutta 
annetaan seurakunnille vapaus vaatia jakoa varten myös omia periaatteitaan. 
Kirkon lähetystyön keskus esittää suosituksessa toiveen siitä, että lähetysjärjestöjä 
tukiessaan seurakunnat ja seurakuntayhtymät ottaisivat huomioon muun muassa 
lähetysjärjestöjen vastaanottaman vapaaehtoisen kannatuksen, erilaiset 
nimikkoyhteistyösopimukset ja yhteistyön jota seurakunnalla on lähetysjärjestöjen 
kanssa. Myös lähetysjärjestön ulkomaisen toiminnan laajuus ja seurakuntien 
mahdollisuus osallistua lähetystoiminnan suunnitteluun tulisi tukia myönnettäessä 
ottaa huomioon.
150
 
    Vuosien 2007–2011 välillä lähetystyön ja kansainvälisen diakonian 
kokonaiskannatuksessa tapahtui useita muutoksia. Kun vuonna 2007 kolme 
neljäsosaa kokonaiskannatuksesta suuntautui lähetysjärjestöille, oli vuonna 2011 
osuus enää kaksi kolmasosaa. Samalla Kirkon Ulkomaanavun saama 
vapaaehtoinen kannatus oli vahvistunut huomattavasti. Erityisen suuri muutos 
tapahtui Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen talousmäärärahojen 
osuudessa, joka laski 31 prosenttia, myös Svenska Lutherska Evangeliföreningen i 
Finlandin tukien määrät pienenivät.
 151
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5. Poliittinen päätöksenteko Vantaan 
seurakuntayhtymässä 
5.1. Valtuustoryhmät päätöksenteon tukijoina 
Valtuustoryhmät 
Vantaan yhteisessä kirkkovaltuustossa toimi vaalikaudella 2007–2010 51 
luottamustoimijaa, jotka oli valittu 12 eri ehdokaslistalta
152
. Ehdokaslistoista 
kahdeksan muodostivat liittouman, josta käytettiin nimeä Avoin ryhmä. Siihen 
kuuluivat seuraavilta listoilta valitut henkilöt: Avoin valitsijayhdistys, 
Hämeenkylän huominen, Avoin seurakunta, Avoin valitsijayhdistys: Elävät kivet, 
Vi i Vanda, Korson nuori ihme ja Kristillisten perusarvojen puolesta, sekä ainoa 
Vihreä liitto -puolueeseen linkittyneeltä Vihreät niityt -listalta valittu valtuutettu. 
Muut listat joilta valittiin luottamushenkilöitä yhteiseen kirkkovaltuustoon olivat 
Sosialidemokraattien listat eri seurakunnista, sekä niin kutsutuksi Kokoomuksen 
ryhmäksi yhdistyneet listat Kokoomus ja sitoutumattomat: Välittämistä ei voi 
ulkoistaa, sekä Samlingspartiet: omsorg ger trygghet. Paikkojen jakautuminen 
kirkkovaltuustossa on kuvattu kuviossa 4. 
    Yhteisen kirkkoneuvoston toimikausi on kaksi vuotta, joten tarkasteltavana 
ajanjaksona Vantaan seurakuntayhtymässä on toiminut kaksi kirkkoneuvoston 
kokoonpanoa. Yhteisessä kirkkoneuvostossa toimi edustajia 
seitsemästä eri ryhmästä, jotka olivat Kokoomuslaiset ja sitoutumattomat, 
Sosialidemokraatit, Avoin valitsijayhdistys, Avoin seurakunta, Kristillisten 
perusarvojen puolesta, Vi i Vanda, sekä Hämeenkylän huominen. Näistä viisi 
viimeksi mainittua kuuluivat Avoin ryhmä -nimisen liittoumaan. 
    Virallisen päätöksenteon kannalta vaalilistoista kootut ryhmät ovat 
näkymättömiä. Yhteisen kirkkovaltuuston jäsenet määritellään seurakuntien 
mukaan. Vaalilistojen ja -ryhmien merkitys vaihtelee seurakunnittain, mutta 
Vantaan seurakuntayhtymässä ryhmät olivat aktiivisia koko valtuustokauden ajan. 
Ryhmillä oli omia kokouksiaan ja ne esittivät koko ryhmän kantaa edustavia niin 
sanottuja ryhmäpuheenvuoroja etukäteen sovituista kysymyksistä 
luottamuselinten kokouksissa.
153
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Kuvio 4: Vantaan yhteisen kirkkovaltuuston kokoonpano vuosina 2007–2010 
jaoteltuna ryhmittäin. 
 
    Vantaan seurakuntayhtymän luottamuselimissä vaikuttavat ryhmät on 
jaettavissa kahteen luokkaan: poliittisesti sitoutumattomaan avoimeen ryhmään, 
sekä poliittiseesti sitoutuneisiin ryhmiin, joita olivat sosialidemokraattien ryhmä 
ja kokoomuksen ryhmä.
154
 Haastatellut luottamustoimijat kuvailivat poliittisesti 
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sitoutuneita ryhmiä sitoutumattomia paremmin organisoituneiksi tai 
strategisemmin toimiviksi.
155
 Poliittisten ryhmien toimijat olivat usein aktiivisia 
myös kunnallispolitiikassa ja heitä kuvattiin varmempina ja joissain tapauksissa 
”röyhkeämpinä” toimijoina. Moni myös ajatteli poliittisten ryhmien jäsenissä 
olevan vähemmän seurakunta-aktiiveja kuin sitoutumattomien ryhmässä.
156
 
Sitoutumattomia toimijoita syytettiin linjattomuudesta ja todellisten agendojen 
piilottelusta, mutta toisaalta sitoutumattomien ryhmän monipuolisuutta 
kiitettiin.
157
  
    Vantaan seurakuntayhtymän luottamustoimijoista oli havaittavissa avoimesti 
puoluepoliittisen tai jopa poliittisen toiminnan vierastamista.
158
 Ilmiö ei ole kirkon 
päätöksenteossa ainutlaatuinen. Vaalilistoilla on seurakuntavaaleissa ollut vasta 
vuodesta 1994 lähtien oikeus käyttää listastaan jotain tunnusta. Tätä ennen listat 
eroteltiin vain järjestysnumeroin. Kirkolliskokous oli pelännyt, että tunnusten 
avulla poliittisten puolueiden olisi helpompaa aktivoitua kirkollisessa 
päätöksenteossa.
159
 Myös esimerkiksi 30 prosenttia vuonna 2002 kyselyyn 
vastanneista kirkon luottamustoimijoista oli sitä mieltä että poliittisilla 
taustaryhmillä on liikaa valtaa seurakuntien päätöksenteossa.
160
 
    Ryhmät määrittelivät arvonsa ja itsensä muiden asioiden kuin uskonnollisen 
konservatiivisuuden tai muun uskonnollisen taustan kautta.  
- - jokaisessa näissä ryhmissä näytti olevan silloin arvokonservatiiveja ja arvoliberaaleja 
on kyse mistä ryhmästä tahansa.
161
 
Ryhmien arvoja on haastavaa kuvata, sillä ryhmät eivät ole välttämättä itsekään 
niitä määritelleet. Seurakuntavaalikampanjoiden aikana ryhmien eroja on pyritty 
korostamaan, mutta käytännössä ryhmien ajama politiikka on määrittynyt sitä 
mukaa, kun asioita on yhteisessä kirkkoneuvostossa tai -valtuustossa käsitelty.
162
 
Kaikki kolme ryhmää ovat toimineet seurakuntayhtymässä usean vaalikauden 
ajan, eikä selkeää, päätöksissä toistuvaa vastakkainasettelua ole esiintynyt.
163
 
    Avoimen ryhmän haastateltavat korostivat ryhmänsä koostuvan tavallisista 
seurakuntalaisista.  
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- - ja musta se on ollut positiivinen asia että siinä mielessä tämä avoin ryhmä on ollut 
todellakin tällainen seurakuntalaisryhmä.
164
 
Ryhmän jäsenet kuvasivat listaansa kaikille toimijoille avoimeksi. Yksi 
haastateltavista totesi valtuutettujen olevan melko vapaamielisiä keskitien 
kulkijoita. Selkeimmät identiteetit olivat ruotsinkielisten vaalilistalta toimintaan 
mukaan tulleilla valtuutetuilla, sekä lestadiolaisten muodostaman Kristillisten 
perusarvojen puolesta -vaalilistan jäsenillä.
165
  
    Seurakuntavaalien alla avoimeen ryhmään kuuluneiden listojen ehdokkaiksi on 
pyydetty seurakunta-aktiiveja, mikä osoittautui avoimen ryhmän 
merkittävimmäksi yhdistäväksi tekijäksi.
166
 Ryhmässä toimi myös 
puoluepoliittisesti aktiivisia valtuutettuja. Ryhmässä oli keskusteltu aiheesta ja 
sovittu, ettei puolueen linjoja saanut viedä eteenpäin, vaan etusijalla oli kirkon 
edun mukainen toiminta, millaisena se ryhmässä kulloinkin nähtiin parhaiten 
toteutuvan.
167
    
    Kokoomuksen ryhmä koostui kokoomuslaisista toimijoista, joista moni oli 
mukana myös kunnallispolitiikassa. Myös sellaisilla seurakuntalaisilla, joilla ei 
ollut taustaa politiikassa tai muuta yhteyttä puolueeseen, olisi ollut mahdollisuus 
toimia ryhmässä, mutta toistaiseksi tätä mahdollisuutta ei ollut hyödynnetty.
168
 
Haastattelussa kokoomuksen ryhmän edustaja nosti ryhmälle tärkeiksi 
kysymyksiksi talouskysymykset ja faktapohjaisen päätöksenteon. Myös vanhus- 
ja rippikouluasioita kuvattiin ryhmälle merkityksellisiksi asioiksi. kokoomuksen 
ryhmä toimi pitkälti irrallaan puolueesta, vaikka side emopuolueeseen oli 
olemassa.
169
 
- - se [puolue] ei sanele meille mitään, jos me ihan selkeästi poiketaan kokoomuslaisista 
ajatusmaailmoista niin kyllähän sieltä yrittää tulla sitten jotakin tai toimitaan 
kokoomuslaista päätöstä tai ihmistä vastaan, niin kyllä siellä yritetään. Mutta en anna sen 
vaikuttaa pätkääkään.
170 
    Sosialidemokraattisessa ryhmässä oli toiminut luottamushenkilöitä erilaisista 
kirkollisista taustoista, herätysliikkeistä ainakin lestadiolaiset ja körtit olivat olleet 
ryhmässä edustettuina.
171
 Tämä onkin yllättävää, sillä lestadiolaiset ovat 
perinteisesti toimineet kirkkopolitiikassa omien listojensa lisäksi Suomen 
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Keskusta -puolueeseen linkittyneiden ryhmien kautta.
172
 He kuvasivat 
keskittyvänsä erityisesti sosiaalipoliittisiin kysymyksiin, kuten diakoniaan.
173
 
    Yksi haastatelluista kuvasi sosialidemokraattista ryhmää vastarannan kiiskeksi 
ja aktiivisesti puoluepoliittiseksi toimijaksi valtuustossa.
174
 Ryhmän edustaja itse 
totesi ryhmän omien linjojen määrittelyn olevan haastavaa, sillä vaikka yhteisiä 
tavoitteita olisi määritelty, äänestettiin yhteisen kirkkovaltuuston kokouksissa vain 
harvoin, eikä linjoja siis varsinaisesti koeteltu.
175
 
 
Ryhmien toiminta 
Valtuustoryhmät olivat luoneet toimintansa tueksi organisaatiorakenteita. 
Poliittisilla ryhmillä toiminta pohjautui puolueesta ja kunnallispolitiikasta tutuille 
käytänteille. Sitoutumaton avoin ryhmä oli päätynyt samankaltaisiin ratkaisuihin 
kokemusten kautta.
176
 Kaikilla ryhmillä oli toiminnan koordinoinnista vastannut 
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Puheenjohtajien vastuulla oli ryhmän 
kokousten järjestäminen ja keskustelun vetäminen ryhmän tapaamisissa. He olivat 
myös vastuussa ryhmien välisestä yhteistyöstä. Usein puheenjohtajat ottivat myös 
valtuuston kokouksissa aktiivisen roolin ja toivat esiin ryhmän kantoja erilaisiin 
kysymyksiin.
177
 Sekä avoin ryhmä että sosialidemokraattinen ryhmä järjestivät 
omia kokouksiaan aina seurakuntayhtymän järjestämien valtuuston 
informaatiotilaisuuksien jälkeen.
178
 Kokoomuksen ryhmän toimintatavat 
vaihtelivat enemmän. Informaatiotilaisuuksien jälkeen he keskustelivat nopeasti 
tulevista päätösasioista, mikäli jokin tuleva kysymys tuntui epäselvältä, päätettiin 
pitää ryhmän kokous.
179
 
    Ryhmien omissa kokouksissa käsiteltiin seuraavaan valtuuston kokoukseen 
tulevat asiat.
180
  
Me kokoonnutaan niin silloin kun on valtuuston info, niin sinä tiistaina sen infon jälkeen 
jäädään istumaan ja keskustelemaan mitä mieltä me ollaan.
181
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Tapaa pidettiin hyvänä, vaikka pidemmän aikavälin strateginen suunnittelu jäi 
vähemmälle.
182
 Yhteisen kirkkoneuvoston jäsenet antoivat lisätietoa 
kysymyksistä, jotka olivat neuvoston kokouksista tuttuja. Ryhmien jäsenet 
kertoivat kantansa keskeisiin päätöskohtiin. Haastatteluissa korostui ryhmien 
tavoite tukea yksittäisten valtuutettujen kannanmuodostusta. Haastateltavat 
halusivat välttää antamasta kuvaa liian tiukkoihin ryhmäkantoihin ohjaamisesta.
183
 
     Vaikka ryhmät koostuivat yksittäisistä vaalilistoista, ei niiden jäsenillä ollut 
omia kokouksiaan. Toisilleen tutut toimijat saattoivat keskustella aiheista 
keskenään ja miettiä oman vaalilistansa kantaa kokouksen asialistan kysymyksiin, 
mutta varsinainen kannanmuodostus tapahtui ryhmissä.
184
 Siitä huolimatta, ettei 
ryhmillä ollut erityisen tarkkaan määriteltyjä strategisia tavoitteita, pidettiin 
tärkeänä, että ryhmillä olisi yhtenäinen kanta erityisesti keskeisinä pidettyihin 
kysymyksiin. Ajatusta varsinaisista ryhmäpäätöksistä, joissa kaikkien ryhmän 
jäsenten on mahdollisessa äänestyksessä äänestettävä sovitun kannan mukaan, 
kuitenkin vierastettiin.
185
 
    Ryhmäkuria eli valtuustoryhmän yhtenäistä äänestyskäyttäytymistä koskevaa 
sisäistä kuria ei haluttu käyttää. Poikkeuksina pidettiin joitain henkilövalintoja, 
kuten yhteisen kirkkoneuvoston jäsenten valintaa ja muutamia yksittäisiä erityisen 
tärkeinä pidettyjä päätöksiä.
186
 Vuosina 2007–2010 yhteisen kirkkovaltuuston 
kokouksissa äänestettiin vain harvoin, joten ryhmäpäätösten tai sovittujen linjojen 
pitävyyttä ei voida arvioida.
187
 Ryhmän jäsenten vapautta toimia ryhmän linjasta 
poikkeavalla tavalla puolusti myös se, ettei valtuustokauden aikana syntynyt 
selkeitä toistuvia kahtiajakoja ryhmien välillä.
188
  
    Seurakunnan päätöksenteossa ei ole esimerkiksi oppositio-hallitusryhmä -jakoa, 
vaan kaikki yhteiseen kirkkovaltuustoon valitut ryhmät ovat mukana 
päätöksenteossa. Yhteisessä kirkkoneuvostossa ei ole pienimpien vaalilistojen 
omia jäseniä, mutta ryhmätasolla kaikki ovat saaneet edustajansa neuvostoon. 
Tämän kahtiajakautumattomuuden vuoksi yksittäisillä poikkeavilla mielipiteillä ei 
ollut niin suurta merkitystä. Haastateltavat toivatkin esiin tilanteita, joissa olivat 
äänestäneet tai muuten toimineet ryhmäkokouksessa sovituista linjoista 
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poiketen.
189
 Perustelut aiemmin sovitusta poikkeavalle toiminnalle olivat muun 
muassa uuden tiedon saaminen kokouksen aikana tai mielipide-erot käsiteltävästä 
asiasta.
190
  
    Ryhmien välinen yhteistyö keskittyi puheenjohtajien tapaamisten ympärille. 
Ryhmäpuheenjohtajat tapasivat toisiaan ennen yhteisen kirkkovaltuuston 
kokouksia ja kävivät läpi omissa ryhmissä esiin tulleita ajatuksia tulevaan 
kokoukseen liittyen. Mikäli huomattiin erimielisyyksiä ryhmien välillä, 
puheenjohtajat pyrkivät neuvottelemaan yhteisistä päätösmuotoiluista.
191
  
 
Ryhmien merkitys 
Edellä esitettyjen ryhmien toimintatapojen perusteella Vantaan 
seurakuntayhtymässä toimineille valtuustoryhmille on määriteltävissä kolme 
roolia.
192
 Ensisijaisena roolina ryhmillä on toimia luottamushenkilöiden 
tukiverkostona. Ryhmässä keskustellaan päätettävistä asioista pienemmässä 
ryhmässä ja jaetaan tietoa aiempien vuosien kokemuksista. Uudet tai muuten 
epävarmat toimijat kuulevat toisten näkemyksiä käsiteltävistä asioista ja saavat 
mahdollisesti muuta täydentävää tietoa.  
    Tukiverkoston luonteen vuoksi valtuustoryhmillä on päätöksenteon suuntaa 
ohjaava rooli. Valtuustoryhmän toiminnan tavoitteeksi on muodostunut yhteisen 
kannan luominen päätettävistä asioista. Vallankäytön näkökulmasta ryhmien 
toiminta antaa luottamushenkilöille lisämahdollisuuden vaikutusvaltansa 
laajentamiseen. Ryhmäkeskusteluiden perusteella yksittäiset luottamushenkilöt 
saattavat päätyä ratkaisuihin, joihin eivät välttämättä olisi itsenäisinä toimijoina 
päätyneet. Ryhmän koosta ja luottamuselinten kokoustavoista riippuen yksittäisen 
ryhmän näkemyksellä saattoi olla merkittäviä vaikutuksia esimerkiksi 
seurakuntayhtymän linjavalintoihin.  
    Ryhmäpuheenjohtajien tapaamisilla ja ryhmien omilla kokouksilla pyrittiin 
tekemään varsinaisista luottamuselinten kokouksista mahdollisimman sujuvia. 
Ryhmien kolmanneksi rooliksi muodostui näin päätöksenteon jakaminen 
epävirallisiin ja virallisiin foorumeihin. Epävirallisissa tapaamisissa erityisesti 
ryhmien puheenjohtajien merkitys korostui, sillä he olivat vastuussa ryhmien 
keskinäisistä neuvotteluista.  
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    Valtuustoryhmien kolme roolia vaikuttavat valtuutettujen toimintaan 
vallankäyttäjinä. Ryhmien organisaatiot ja toimintatavat keskittivät melko paljon 
valtaa ryhmien puheenjohtajille. Toisaalta ryhmien tapa toimia mahdollisti sen, 
että luottamuselinten kokouksissa pystyttiin tekemään päätöksiä tehokkaana 
pidetyllä tavalla.  
 
5.2. Valtasuhteet ja vallankäyttö luottamuselimissä 
Ryhmien tavat käyttää valtaa 
Äänestystilanteissa luottamuselimen suurimmalla ryhmällä on eniten ääniä 
käytettävänään ja siten suuri osa virallista valtaa päätettävään asiaan. Vantaan 
seurakuntayhtymän luottamuselimissä vallan jakautuminen oli monisyisempää, 
sillä asioista päätettiin useimmiten keskustelemalla. Tällaisissa tilanteissa eri 
ryhmien kooilla ja kannattajamäärillä ei ollut korostunutta merkitystä.  
    Ryhmien koot silti tiedostettiin, vaikkei niille haluttu haastatteluiden perusteella 
antaa suurta painoarvoa.
193
 Ryhmien omissa kokouksissa voimasuhteiden 
merkitys saatettiin huomioida. 
- - on voinut joku joskus todeta, et jos me ollaan kaikki samaa mieltä, että tää asiahan on 
selvä.
194
 
Vuosien 2007–2010 jäsenmäärältään suurin toimija Vantaan seurakuntayhtymässä 
oli Avoin ryhmä. Sen ei kuitenkaan katsottu käyttäneen asemaansa väärin. 
Tällaisena aseman väärinkäyttönä olisi voitu katsoa esimerkiksi se, jos ryhmä olisi 
vaatinut usein äänestyksiä päätettävistä asioista, jolloin ryhmän käyttämä valta 
olisi korostunut. Yhteistyö ryhmien välillä oli avointa, eikä valtapeliä pelattu, 
vaikka sille olisi ollut mahdollisuus.
195
  
    Luottamustoimijat toivat haastatteluissa esiin, että toiminnassa haluttiin 
säilyttää hyvät välit ryhmien välillä. Luottamustoimijat tapasivat toisiaan myös 
kokousten ulkopuolella ja kokousten yhteydessä olevissa kahvitilaisuuksissa 
istuttiin myös muiden kuin oman ryhmän jäsenten kanssa.
196
 Joissain tapauksissa 
poliittinen erottuminen tapahtui saman ryhmän jäsenten välillä. Valtuustoaloitteita 
ei juurikaan tehty yhdessä ryhmän kanssa, vaan niiden takana olivat yksittäiset 
valtuuston jäsenet. Aloitteiden allekirjoittajiksi haluttiin usein muita kuin oman 
ryhmän jäseniä. Luottamushenkilöt pystyivät aloitteiden kautta korostamaan 
itseään toimijana, eikä ryhmää tai itseään osana omaa ryhmää. Tällä tavoin 
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aloitteiden nähtiin olevan uskottavampia. Ryhmärajojen ylittävän kannatuksen 
katsottiin olevan merkittävämpää kuin yhdestä ryhmästä kumpuavan 
kiinnostuksen.
 197
   
    Useissa tilanteissa ryhmiensä edustajina toimineilla ryhmien puheenjohtajilla 
oli merkittävä asema ryhmänsä vallan käyttäjinä. Ryhmäkokouksissa käytyjen 
keskusteluiden pohjalta puheenjohtajat neuvottelivat tulevien päätösten 
muotoiluista.  
Jos siitä tuli jotain erimielisyyttä, niin ryhmän johtajat yritti tehdä esimerkiks sovun 
siitä mikä se päätöslauselma on - - 
198
 
Luottamushenkilöt olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä puheenjohtajien toimintaan 
ja heidän asemansa vallankäyttäjinä ymmärrettiin.
199
 Puheenjohtajien rooli 
korostui valtuustokauden aikana erityisesti neuvotteluissa, joissa sovittiin 
esityksistä yhteisen kirkkoneuvoston jäseniksi. 
     Yhteinen kirkkovaltuusto päättää yhteisen kirkkoneuvoston jäsenistä kaksi 
kertaa vaalikauden aikana. Kirkkoneuvostossa on edustettuina seurakuntayhtymän 
seurakunnat. Lisäksi valinnoissa huomioidaan valittujen henkilöiden sukupuoli 
niin, että jakauma on mahdollisimman tasainen.
200
 Nämä puitteet huomioiden 
Vantaan seurakuntayhtymän valtuustoryhmät neuvottelivat esityksestä neuvoston 
jäseniksi.  
    Yhteisen kirkkoneuvoston jäsenen tehtävä on vallan käytön näkökulmasta 
merkittävä. Virallisen päätösvallan lisäksi neuvoston jäsenen rooli ryhmässä ja 
valtuuston kokouksissa muuttuu. Neuvoston jäsenillä oli päätöksentekonsa tukena 
joskus muita valtuutettuja enemmän taustatietoa valtuuston kokouksiin tulevista 
aiheista, sillä neuvoston kokouksissa asiaa oli jo käsitelty. Tämä antoi neuvostossa 
toimiville luottamustoimijoille asiantuntijuutta ja sitä kautta heidän 
vaikutusvaltansa esimerkiksi muihin ryhmän tai valtuuston jäseniin nähden 
kasvoi. 
    Ryhmien puheenjohtajat, tai joissain tapauksissa ryhmistä valitut neuvottelijat, 
miettivät yhdessä neuvoston kokoonpanoa. Keskustelun pohjana toimi laskelma 
siitä, kuinka monta paikkaa kullekin ryhmälle sen koon perusteella kuuluisi. 
Ryhmissä oli ennen neuvotteluja sovittu siitä, keitä neuvostoon esitettiin.
201
 
Luottamustoimijan seurakuntavaaleissa keräämää äänimäärää pidettiin perusteena 
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esittää henkilöä yhteiseen kirkkoneuvostoon. Toisaalta mietittiin sitä, olisiko 
parempi esittää henkilöitä, joilla oli erityisosaamista tai kiinnostusta kyseiseen 
tehtävään.
202
  
    Haastatellut näkivät neuvottelutilanteen eri tavoin. Suurin osa piti vaalikauden 
aikana käytyjä neuvotteluja onnistuneina ja oikeudenmukaisina. Nimityksistä oli 
kokemusta aikaisemmilta vuosilta tai puoluetoiminnasta, jossa vastaavanlaisia 
neuvotteluita käytiin useammin. Osa kritisoi valtuustoryhmien toimintatapaa 
epädemokraattiseksi. Neuvottelijoiden joukossa oli ehdokkaita yhteiseen 
kirkkovaltuustoon ja heidän tilalleen olisi toivottu neutraalimpia henkilöitä 
päättämään paikkajaosta.
203
  
    Näkemyserot saattoivat johtua haastateltavien eri taustaryhmistä. Ryhmät 
valitsivat eri tavoin ehdokkaansa kirkkoneuvostoon ja todennäköisesti myös 
painottivat erilaisia asioita valintojensa perusteena. Jotkut katsoivat 
puoluetaustaisten toimijoiden keräävään itselleen tehtäviä ja nimityksiä omaksi 
edukseen, eikä niinkään toimiakseen seurakuntayhtymän hyväksi. Osa piti 
käytössä ollutta neuvottelujärjestelmää monimutkaisena, muttei keksinyt 
parempaakaan tapaa valita jäseniä kirkkoneuvostoon.
204
 
 
Yksilöiden vallankäyttö 
Tehokas vaikuttamistyö seurakuntayhtymässä edellytti toimintaa kokouksissa ja 
niiden ulkopuolella, jotta oma vaikutusvalta olisi yhtä ääntä tai pidettyä 
puheenvuoroa laajempaa.
205
  
Niin että siellä oikeasti siellä pitää olla hyvin aktiivinen että saa vaikutusmahdollisuuden 
sille omalle kannalle, pitää löytää ne vaikutuskanavat että ne menee eteenpäin ja missä 
tulee vastetta sille yhden henkilön ajatuksille, mutta tietysti suurella paikkakunnalla se 
menee näin.
206
 
Aktiivisten toimijoiden valta tiedostettiin. Yhdelle luottamushenkilölle oli jopa 
puolivakavissaan todettu, että hän oli vastuussa kaikista seurakuntayhtymän 
suurista linjapäätöksistä. Toisaalta moni myös luotti näiden toimijoiden 
näkemyksiin käsiteltävistä asioista ja kokemukseen seurakunnan toiminnasta. 
Kunnallispolitiikassa toimineiden oletettiin tuntevan erityisen hyvin 
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päätöksenteon muotoseikat ja huomauttavan mikäli oltiin tekemässä niiden 
suhteen virheellistä päätöstä.
207
  
    Passiiviset luottamustoimijat eli ne, jotka eivät juurikaan osallistuneet 
kokouksissa käytyyn keskusteluun, nähtiin toiminnassa välttämättömänä pahana. 
Haastateltavasta riippuen hiljaisiksi kuvattiin hieman alle puolet tai jopa 
kahdeksankymmentä prosenttia luottamushenkilöistä. Passiiviset vaikuttivat 
linjoihin vain omien ryhmiensä sisällä tai äänestystilanteissa. Tätä pidettiin 
ongelmallisena ja moni sanoi pyrkineensä aktivoimaan luottamuselinten hiljaisia 
jäseniä.
208
 
    Aktiivisilla toimijoilla oli mahdollisuus käyttää muita luottamushenkilöitä 
enemmän valtaa. Koska luottamuselinten kokouksissa ei juurikaan äänestetty oli 
virallisen vallan sijaan vaikutusvallalla suuri merkitys. Asetelma passiivisten ja 
aktiivisten luottamustoimijoiden välillä ei ole ongelmallinen jos kaikilla ryhmän 
jäsenillä oli kokemus yhteisestä agendasta. Tällöin toiminnassa ja keskusteluissa 
enemmän mukana olleet pystyivät edistämään yhteistä asiaa. Haastatellut 
luottamushenkilöt edustivat pääsääntöisesti toimijoiden aktiivista puolta, joten on 
vaikea arvioida sitä miten muut valtuutetut tai neuvoston jäsenet näkivät tilanteen. 
Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin tärkeää saada mahdollisimman monipuolinen 
kuva päätöksenteosta sekä yhteisessä kirkkovaltuustossa, että -neuvostossa, joten 
passiivisten luottamustoimijoiden näkökulmasta oli luovuttava.  
    Yhteisen kirkkoneuvoston ja -valtuuston kokousten ilmapiiri haluttiin pitää 
vaikuttamiseen ja osallistumiseen kannustavana, tai näin ainakin haastateltavat 
asian esittivät. Osa pidempään toiminnassa mukana olleista piti velvollisuutenaan 
esittää kokouksissa tyhminäkin pidettyjä kysymyksiä. Uusille toimijoille haluttiin 
näyttää, että kokouksissa sai ja pitikin keskustella ja kysyä. Osalle haastateltavista 
erityisesti nuorten toimijoiden kannustaminen oli erityisen tärkeää.
209
 
    Toimijoiden passiivisuutta ei pidetty välinpitämättömyytenä käsiteltäviä asioita 
kohtaan vaan pikemminkin kokemattomuutena. Erityisesti budjettiasioita pidettiin 
vaikeina. Monelle myös seurakuntayhtymän toimintaympäristö ja siinä 
vaikuttaminen olivat uusia. Haastateltavat arvioivat, että haasteista huolimatta 
suurin osa tuli kokouksiin valmistautuneena ja vähemmistössä olivat ne 
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luottamustoimijat, jotka esimerkiksi tutustuivat kokousasiakirjoihin ensimmäistä 
kertaa kokouksen alkaessa.
210
 
    Kirkkovaltuuston ja -neuvoston jäsenten koulutus tehtäväänsä oli vaihtelevaa. 
Tutustuminen kirkollisen päätöksentekoon ja vaikuttamiseen oli pääsääntöisesti 
luottamustoimijan omalla vastuulla. Osa haastatelluista ei muistanut saaneensa 
seurakuntayhtymältä koulutusta tehtäväänsä, osa muisti käyneensä 
aloitusseminaarissa, johon oli kuulunut koulutusta. Koulutuksilta olisi toivottu 
erityisesti perehdytystä kokoustekniikkaan, kirkkolainsäädäntöön ja kirkollisiin 
hallintotapoihin. Osa toivoi, että vaikuttamisen monimuotoisuutta korostettaisiin 
luottamustoimijoille, kuten myös seurakuntayhtymän päätöksentekoaikataulua.
211
  
    Ryhmissä ei juuri koulutettu jäseniä vaikuttamistyöhön. Poliittisilla toimijoilla 
saattoi olla taustalla puolueen antamaa koulutusta, mutta tällöin se liittyi 
kunnallispolitiikassa vaikuttamiseen. Puolueilta toivottiin enemmän tukea uusien 
toimijoiden perehdyttämiseen. Koulutusvastuun katsottiin kuitenkin olevan 
ensisijassa seurakuntayhtymällä.
212
 Vantaan seurakuntayhtymä järjesti yhteisen 
kirkkovaltuuston kokouksia edeltäviä informaatiotilaisuuksia. Näitä tapaamisia 
pidettiin tärkeinä toiminnan avoimuuden kannalta. Tilaisuuksissa oli läsnä 
luottamushenkilöt ja seurakunnan työntekijöistä ne jotka olivat tulevissa 
kokouksissa asioiden esittelijöinä. Illan aikana esiteltiin kokoukseen tulevat asiat 
ja niihin liittyen sai esittää kysymyksiä.  
     Vantaan seurakuntayhtymän johtaja oli haastateltavien mukaan ollut aktiivinen 
luottamushenkilöiden tiedottamisessa ja avoimuuden rakentamisessa. Yhtymän 
johtaja tapasi säännöllisesti yhteisen kirkkoneuvoston varapuheenjohtajaa. Mikäli 
tiedettiin, että käsittelyyn oli tulossa erityisen tärkeänä tai vaikeana pidettyjä 
asioita, kutsuttiin tapaamisiin myös kaikkien ryhmien puheenjohtajat. Osa 
haastateltavista toi esiin kokemuksen siitä, ettei muissa pääkaupunkiseudun 
suurissa seurakuntayhtymissä oltu onnistuttu avoimuudessa ja 
luottamushenkilöiden tiedottamisessa yhtä hyvin.
213
   
 
Eturistiriidat 
Henkilökohtaisen edun ajaminen ei noussut luottamushenkilöiden haastatteluissa 
seurakuntayhtymän päätöksenteon ongelmaksi. Useimmat haastatellut eivät 
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osanneet sanoa, oliko jääviys tullut vaalikauden aikana esiin. Kysymystä 
jääviydestä oli käsitelty jonkin verran ja seurakuntayhtymän lakimies oli antanut 
luottamustoimijoille tietoa jääviyskysymyksestä. Käytännössä itsensä jääviksi 
kokeneet ilmoittivat asiasta kokouksessa. Useimmiten asia liittyi henkilökuntaa 
koskeviin asioihin, jolloin työntekijät eivät osallistuneet asiasta päättämiseen.
214
 
    Kysyttäessä luottamustoimijoilta keitä he tai keitä muut luottamustoimijat 
ajattelivat edustavansa tai kenen asiaa he ajoivat toimiessaan Vantaan 
seurakuntayhtymässä, vastaukset jakautuivat. Vastauksissa mainittiin oma 
seurakunta, koko kirkko, Vantaan etu, seurakuntayhtymän etu, yhteinen etu, sekä 
kieliryhmän etu. Toisten toimijoiden intressejä arvioidessa useimmat ajattelivat 
keskimäärin luottamustoimijoiden ajattelevan omaa seurakuntaansa tai sen 
jäsenten etua.
215
  
    Vantaan seurakuntayhtymän luottamustoimijoiden ajatukset 
luottamushenkilöistä seurakunnan tai kirkon edun ajajina vastaavat Espoon 
hiippakunnan luottamushenkilöiden ajattelutapaa. He eivät kokeneet olevansa 
intressiryhmän edustajia, vaan koko kirkon asialla olevia luottamushenkilöitä.
216
 
Vantaalla oman seurakunnan edun ajattelu korostui kun käsiteltiin yksittäisiä 
seurakuntia koskevia asioita. Tällöin saatettiin järjestää tapaamisia saman 
seurakunnan toimijoiden kesken ryhmärajojen yli. 
- - joskus tuli sellaisia tilanteita, joissa seurakunnan etu ylitti nämä ryhmärajat. 
Että joku seurakunta, niin kaikki ryhmät lähti ajamaan sitä seurakunnan asiaa, esimerkiksi 
jossain kiinteistöasiassa.
217
 
    Seurakunnan edun ajaminen nähtiin joissain tilanteissa ongelmallisena. 
Luottamustoimijat olivat epävarmoja siitä missä määrin oli hyväksyttävää ajaa 
oman seurakuntansa asioita yhteisessä kirkkovaltuustossa ja -neuvostossa. 
Seurakuntansa seurakuntaneuvoston jäsenenä toimivalle saattoi syntyä 
päätöksenteossa eturistiriitatilanteita, kun seurakuntayhtymän ja seurakunnan 
paras poikkesivat toisistaan.  
Ei siitä oikein kukaan halua käydä keskustelua koska 90 prosenttia porukasta on 
seurakuntatyössä mukana. Mutta kyllä se mun mielestä jossain tilanteissa saattaisi haitata 
jopa. - -  on se aika tyhmää että jos mä meen tekemään seurakuntaneuvostossa 
yhdenlaisen päätöksen ja sitten mä olen YKN:ssä kenties tekemässä toisenlaista ja vielä 
sitten valtuustossa kolmannenlaista samasta asiasta.
218
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Osa luottamustoimijoista olikin tehnyt tietoisen ratkaisun olla toimimatta 
samanaikaisesti seurakuntaneuvostossa.
219
 
    Kaikki eivät kuitenkaan nähneet tilannetta vaikeana. Seurakuntayhtymän 
nähtiin tuolloin olevan apuelin, joka tukee seurakuntien toimintaa ja jokaisen 
toimijan ajateltiin ajavan tasaväkisesti oman seurakuntansa etua. Kahdella 
päätöksenteon tasolla toimimisesta ei ollut keskusteltu valtuustokauden aikana, 
sillä niin moni seurakuntayhtymän luottamustoimijoista oli aktiivinen myös 
omassa seurakunnassaan. Yksi haastatelluista arvioi, että tulevaisuudessa 
seurakuntayhtymän taloustilanteen käydessä tiukemmaksi ja budjettileikkausten 
lisääntyessä tilanne muuttuisi aiempaa haastavammaksi.
220
 
    Vantaan seurakuntayhtymä sai haastatelluilta paljon kiitosta hyvistä 
toimintamalleista, joilla edistettiin päätöksentekijöiden mahdollisuutta saada 
tietoa valmisteltavista asioista. Tästä huolimatta haastatteluissa tuli esiin monen 
luottamustoimijan pettymys vaikuttamistyöhön seurakuntayhtymässä. 
Luottamustoimijat huomasivat päättävänsä itselleen vieraista asioista, eivätkä 
osanneet aina tarttua käsittelyssä oleviin asioihin.
 221
 
Ei se päätöksenteon konkreettisuuden aste enää ole sitä luokkaa kirkkovaltuustossa, että 
kun siellä päätetään maakaupoista ja maankäyttösopimuksista ja kannanotoista joihinkin 
kirkkopoliittisiin juttuihin. Uskon, että aika monelle se valtuustotyöskentely on pettymys 
tässä suhteessa, ettei koe olevansa kuitenkaan vaikuttaja.
222
 
Ja jos ikään kuin pakollisiin kuluihin menee 90 prosenttia rahoista ja lopuista asiallisesti 
ottaen voi päättää tai ei voi sittenkään ehkä kaikesta, niin tulee varmasti sellainen olo, että 
miksi tällaista byrokratiaa edes pyöritetään.
223
 
    Luottamuselinten toimintaa seurakuntayhtymässä moitittiin 
byrokraattisuudesta, turhasta määrämuotoisuudesta, sekä raskaudesta erityisesti 
niille toimijoille, jotka tulivat luottamuselimeen seurakunta-aktiiveina vailla 
muuta luottamushenkilökokemusta. Budjettiasioissa harkinnanvaraisuus koettiin 
liian vähäiseksi. Joissain tilanteissa tehtäviä päätöksiä pidettiin liian pitkälle 
valmisteltuina, jolloin vaikuttamismahdollisuudet varsinaisissa kokouksissa olivat 
pienet. Osa koki, että seurakuntayhtymän puolelle oli tullut kunnallispolitiikasta 
tuttu käytäntö, jossa pidettiin ongelmallisena sitä, että asiaa ei voitu vain 
”kopauttaa hyväksytyksi” vaan esityksiä muutettiin.224 
    Yksi luottamustoimija totesi vaikuttavansa seurakuntayhtymän asioihin eniten 
kokousten ulkopuolella.  
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- - kyllä kirkossa vaikuttaminen yleensä, niin kyllä mä sanon että suurin mahdollisuus 
vaikuttaa on muualla kuin kokouksissa, mutta se vaatii aikaa. Ja jos sä oot töissä niin sulla 
ei kyllä oo aikaa. Että ainakin mä väitän että mä vaikutan kaikkee muuta kuin kokouksissa 
eniten. Se täytyy aina muistaa, että ihminen joka on työelämässä, eihän se voi vaikutta 
näin kuin minä, se on täysi mahdottomuus.
225
 
    Kunnallisen päätöksenteon tutkimuksessa on todettu, että kuntien siirryttyä 
yksityiskohtaisista budjeteista yleisiin määrärahoihin on kunnanvaltuustojen valta 
heikentynyt.
226
 Taloudellisen tuen jakamisprosessi ja siinä tapahtuneet muutokset 
ovat esimerkki vallankäytön muutoksesta seurakuntayhtymässä. Käytössä ollut 
matemaattinen ja kaavamainen tukienjakomalli ei joustanut toimijoiden 
poliittisten näkemysten mukaan, joten sitä lähdettiin muuttamaan.  
 
6. Taloudellisen tuen jakaminen 
päätöksentekoprosessina 
6.1. Järjestöjen avustukset osana talousarvion 
hyväksymisprosessia 
Vantaan seurakuntayhtymä jakoi tarkastelujakson aikana keskimäärin 878 000 
euroa avustuksia vuodessa. Vantaan seurakuntayhtymän talousarviossa avustukset 
ryhmitellään kahteen luokkaan, Lähetystyöhön, joka on määritelty vuodesta 2009 
lähtien Kansainvälinen vastuu -otsikolla, sekä muihin avustuksiin. Ensimmäinen 
luokka pitää sisällään lähetysjärjestöjen, Merimieskirkon, sekä Kirkon 
Ulkomaanavun saamat avustukset. Jälkimmäiseen luokkaan kuuluu muita 
järjestöjä, sekä esimerkiksi tarveharkintainen kotimainen kriisirahasto.
227
 
    Talousarviopäätökset taloudellisen tuen jakamisesta järjestöille on valmisteltu 
lähetysjärjestöjen kannatuslukuihin ja muiden tuettavien järjestöjen 
paikallisuuteen perustuvan mallin pohjalta. Malli hyväksyttiin vuonna 2005 ja sen 
tarkoituksena oli helpottaa tukien jakoprosessia. Malli noudattaa kirkkolaissa ja 
sen kommentaarissa määriteltyjä seurakunnan toiminnalle asetettuja rajoja.
228
 
Lisäksi Vantaan yhteinen kirkkoneuvosto oli vuonna 2006 tehnyt 
periaatepäätöksiä koskien avustusten jakamista.
229
 Mallin ja avustusperiaatteiden 
laatimisen taustalla oli tavoite vähentää avustushakemusten käsittelyyn käytettyä 
aikaa ja tehdä tukien jaosta suoraviivaisempaa.
230
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 49 
    Avustuksen jakoperiaatteissa linjattiin, että avustusmäärärahoja voitiin myöntää 
vain kirkollisiin käyttötarkoituksiin. Tukia pyrittiin myös jakamaan ensisijassa 
vantaalaisille tai Vantaalla toimiville yhteisöille, joiden toiminta oli linjassa 
Vantaan seurakuntien tavoitteiden ja toiminnan kanssa.
231
 Myös usean vuoden 
kattavat yhteistoimintasopimukset olivat mahdollisia ja niitä olikin solmittu 
esimerkiksi Vantaan NMKY ry:n kanssa vuosille 2006–2008.232 Myös 
seurakuntien tilojen käyttöön antaminen katsottiin avustusperiaatteissa 
avustukseksi.
233
  
    Vantaan seurakuntayhtymä oli asettanut tavoitteekseen nostaa kansainvälisen 
vastuun määrärahojen osuus kolme prosenttiin yhtymän saamasta verokertymästä 
vuoteen 2011 mennessä. Vuosina 2007 ja 2008 kansainvälisenä avustuksena 
jaettiin 2,3 prosenttia verokertymästä, vuoden 2009 talousarvioon verokertymästä 
sovittiin käytettäväksi 2,5 prosenttia. Vuoden 2008 maailmanlaajuinen taantuma 
vaikutti myös seurakuntayhtymän talouteen, ja vuosien 2010 ja 2011 
talousarviossa päätettiin poikkeuksellisesti jakaa kansainvälisiä avustuksia 
samalla euromääräisellä summalla kuin vuonna 2009 oli tehty. Käytännössä 
käytetyn verokertymän osuus laski tuolloin 2,5 prosentista noin 2,4 prosenttiin.
234
 
    Seurakuntaneuvostot jakoivat hieman yli puolet kansainvälisen vastuun 
määrärahoista. Käytännössä jokainen seurakunta sai jaettavaksi 2,5 prosenttia 
käyttötaloutensa nettomäärärahoista kirkon virallisille lähetysjärjestöille ja Kirkon 
Ulkomaanavulle.
235
 Seurakuntayhtymässä ei seurattu sitä, millä periaatteella 
seurakunnat päättivät rahat jakaa, vaan pääsääntöisesti seurakuntien esitykset 
hyväksyttiin yhteisessä kirkkoneuvostossa sellaisenaan.
236
  
  Haastatteluissa tuli esille, että osa seurakunnista jakoi tukia lähetysjärjestöjen 
vapaaehtoiskannatuksen mukaan, kun taas osa huomioi erityisesti paikallisesti 
toimivat lähetysjärjestöt.
237
 Lähetysjärjestöjen vapaaehtoiskannatus perustuu 
Kirkon ulkoasiain osaston alaisen Kirkon lähetystyön keskuksen tilastoihin siitä 
kuinka paljon yksityiset henkilöt ovat euromääräisesti järjestöjä tukeneet.
238
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50 
    Merimieskirkolle varattiin oma avustuksensa. Vuonna 2007 avustus oli 15000 
euroa ja vuodesta 2008 alkaen avustus nostettiin 16000 euroon. 
Seurakuntaneuvostojen ja merimieskirkon kohdistusten jälkeen kansainvälisen 
vastuun avustukset ohjattiin yhteisen kirkkoneuvoston hyväksyttäväksi. Samalla 
kirkkoneuvosto päätti loppujen tukien jakamisesta. Käytössä olleen mallin 
mukaan 20 prosenttia ohjattiin Kirkon Ulkomaanavulle. Loput 80 prosenttia 
jaettiin virallisille lähetysjärjestöille.
239
 
 
Kuvio 5: Avustusten jakamisen malli Vantaan seurakuntayhtymässä vuosina 
2007–2010.  
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      Tarkasteluaikana eniten keskustelua Vantaan seurakuntayhtymän 
luottamuselimissä herätti virallisille lähetysjärjestöille jaettava 80 prosentin 
kohdistaminen. Vuonna 2007 summa jaettiin Kirkon lähetystyönkeskuksen 
tilastojen perusteella samassa suhteessa kuin lähetysjärjestöillä oli kannatusta 
Vantaan seurakunnissa.
240
 Vuosien 2009 ja 2010 talousarvioon lähetysjärjestöiden 
tuki merkittiin jaettavaksi valtakunnallisen kannatuksen mukaan.
241
 Vuoden 2011 
talousarvioesitykseen jako lähetysjärjestöjen kesken esitettiin tehtäväksi edellisten 
vuosien tapaan, mutta lopulliseen talousarvioon summa määriteltiin jaettavaksi 
virallisille lähetysjärjestöille. Samaan yhteyteen ei enää lisätty mainintaa 
kannatusluvuista tai siitä tuleeko tuki jakaa jokaisen lähetysjärjestön kesken.
242
 
    Muut avustukset on jaettu useassa erässä. Talousarvion hyväksymisen 
yhteydessä on määritelty tukisummat pitkäaikaisille yhteistyökumppaneille, sekä 
mahdollisia yhteistyön ehtoja. Samalla on määritelty myöhemmin vuoden aikana 
hyväksyttävien kriisiavustusten ja muiden harkinnanvaraisten avustusten osuudet 
avustuksista.
243
 
    Yksittäisistä järjestöistä suurimmalla summalla tuettiin kuluneina vuosina 
Vantaan Ruoka-Apua. Paikallista järjestöä oli tuettu jo joitain vuosia ja 
luottamustoimijat pitivät sen tekemää työtä tärkeänä. Talousarviossa määritellyn 
eritellyn summan lisäksi järjestö sai anomusten perusteella useaan otteeseen 
lisäavustuksia.
244
 Kasvaneeseen tuen tarpeeseen suhtauduttiin kaksijakoisesti. 
Toisaalta järjestön tekemää työtä pidettiin tärkeänä, mutta samalla järjestön tapaa 
toimia pidettiin epävarmana. Ruoka-Apu olikin poikkeuksellinen järjestö, sillä se 
teki yhteistyötä seurakuntayhtymän diakoniatyön kanssa. Yhteistyöhön kuului 
myös järjestön talouden ja hallinnon seurantaa ja suunnittelua.  
- - et se oli yhdessä vaiheessa aika harrastelijamaista eikä ne saaneet papereita aikaan. 
mutta sitten yhtymä satsasi että pani sinne pyörittämiseen ja hallintoon diakoniaihmisiä.
245 
Seurakunnan työntekijät auttoivat esimerkiksi järjestöä organisoimaan 
toimintaansa aiempaa paremmin ja hakemaan lisärahoitusta toiminnalleen 
seurakuntayhtymältä.
246
 
     Muita erikseen mainittuja yhteistyöjärjestöjä olivat muun muassa Vantaan 
NMKY ry, sekä Vantaan Barokki ry, joiden kanssa oli tehty kolmivuotiset 
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52 
avustussopimukset. Näiden lisäksi myös Via Crucis – Ristin Tien Tuki ry ja 
Helsingin pitäjä -julkaisu saivat erillistä avustusta.
247
 Jälkimmäiseen avustukseen 
kuului sitoumus hankkia Helsingin pitäjä -julkaisuja seurakuntayhtymän käyttöön, 
sekä kaikille Vantaan seurakuntien luottamushenkilöille.
248
 Lisäksi 
talouspäällikkö jakoi virkamiespäätöksenä pieniä summia esimerkiksi erilaisina 
kannatusmainoksina järjestöjen lehtiin.
249
 
    Muut avustukset pitävät sisällään myös ulkomaisen katastrofiavun, josta 
yhteinen kirkkoneuvosto myönsi pääasiassa Kirkon Ulkomaanavun kautta tukea 
erilaisiin katastrofitilanteisiin. Kotimaiset kriisiavut jaettiin yhteisen 
seurakuntatyön kriisityöryhmän päätöksillä. Yhteiselle kirkkoneuvostolle varattiin 
myös vuosina 2007–2009 ja 2011 määräraha harkinnanvaraisia avustuksia 
varten.
250
 Talouspäällikkö kävi seurakuntayhtymälle tulleet hakemukset läpi 
kerran tai kahdesti vuodessa ja teki yhteiselle kirkkoneuvostolle esityksen 
jaettavista avustuksista.
251
  
 
Valmistelutyö 
Avustuspäätösten valmistelusta vastasi talouspäällikkö. Suurin osa esityksistä 
pohjautui seurakuntayhtymässä käytössä olleeseen avustusten jakomalliin. Lisäksi 
oli sovittu yleisistä periaatteista koskien pienempiä erilaisilta yhteisöiltä ja 
järjestöiltä tulleita avustushakemuksia
252
 
    Haastatteluissa luottamushenkilöt olivat yleisesti ottaen tyytyväisiä 
talouspäällikön valmistelutyöhön.
253
 Työntekijöiden tekemää valmistelua pidettiin 
riittävän avoimena, joskin osa kaipasi laajempaa joukkoa valmistelutyöhön 
avoimuuden varmistamiseksi. Talouspäällikkö toi haastattelussa esille 
pyrkimyksensä esitellä talousasioita mahdollisimman neutraalisti ja avoimesti. 
Luottamushenkilöt tekivät päätökset talouspäällikön esitysten pohjalta.
254
 
Esitysten tukena oli lista avustuksia hakeneista järjestöistä ja tiivistelmät 
hakemuksista.
255
 Karsinta järjestöjen välillä tehtiin ensisijassa sen perusteella 
kuinka kirkollisena tai paikallisena järjestön toimintaa pidettiin.
256
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    Jonkin verran tyytymättömyyttä kohdistui kuitenkin Muut avustukset –luokan 
järjestöjen toimintatapoihin ja näille myönnettyjen avustusten määriin. Yksi 
haastatelluista olisi toivonut tarkempaa seurantaa siihen mistä muualta tuetut 
järjestöt hakivat ja saivat avustuksia.
257
 Seurakuntayhtymän talouspäällikkö sai 
tuettujen järjestöjen kirjanpitoa tai tilinpäätöksiä tarkastettavakseen. Käytännössä 
järjestöjen valvontaa pidettiin vaikeana tai käytännön syistä mahdottomana.
258
  
   Käytännössä suurin osa avustuksista jaettiin talouspäällikön alkuperäisten 
esitysten mukaisesti. Poikkeuksena vuoden 2008 talousarvioon kasvatettiin 
kotimaisten kriisiavustusta 33000 eurosta 35000 euroon, sekä Ruoka-Avun tukea 
51000 eurosta 55000 euroon. Talouspäällikkö jätti tuolloin eriävän mielipiteen, 
koska avustuksiin käytettyjen rahojen kokonaissumman kasvu lisäsi 
seurakuntayhtymän käyttötalousmenoja.
259
 Vuonna 2010 yhteinen kirkkoneuvosto 
laski SLEY:n ja SLEF:n tukea alkuperäisestä pohjaesityksestä poiketen. Myös 
tuolloin talouspäällikkö jätti eriävän mielipiteen päätöksestä vedoten siihen, että 
esitys oli valmisteltu talousarviossa määritellyn avustusten jakoperusteen 
mukaan.
260
  
    Talouspäällikkö valmisteli vuoden 2011 talousarvion avustukset vanhan, 
vuonna 2005 hyväksytyn mallin pohjalta, mutta edellisen vuoden linjaa jatkaen 
yhteinen kirkkoneuvosto päätti tehdä muutoksia lähetysjärjestöjen avustuksiin. 
Avustukset palautettiin uudelleen valmisteluun ja seuraavassa kokouksessa 
yhteinen kirkkoneuvosto hyväksyi SLEY:n ja SLEF:n saamien avustussummien 
puolittamisen.
261
 
     
Järjestöjen rooli 
Luottamushenkilöiden haastatteluiden perusteella useimmat tuetut järjestöt eivät 
olleet päätöksentekijöille erityisen tuttuja tai ne tunnettiin lähinnä nimitasolla.
262
 
Moni oletti että päätöksiä valmistelleet työntekijät tunsivat järjestöt paremmin, 
mikä oletettavasti pitikin paikkansa, sillä työntekijät kävivät läpi järjestöjen 
hakemukset ja talousasiakirjat.
263
 Useimmiten vaalikauden aikana järjestöjen 
avustukset hyväksyttiin sellaisinaan, eikä niistä juurikaan keskusteltu. Yksi 
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haastatelluista totesi, että perehtyminen järjestöjen asioihin ja taustoihin oli 
loppukaudesta parantunut samalla, kun järjestöistä oli alettu saamaan tarkempaa 
tietoa.
264
 
    Osa järjestöistä oli käynyt esittäytymässä luottamushenkilöille, mutta 
systemaattista esittäytymistä tuettaville tai tukea hakeneille järjestöille ei ollut 
järjestetty.
265
 Haastatteluissa ei tullut esille, että järjestöt olisivat esimerkiksi 
pyrkineet aktiivisesti edistämään omaa asiaansa seurakuntayhtymässä tai 
nostamaan omia tukimääriään. Mahdollisen vaikuttamistyön arveltiin kohdistuvan 
pikemminkin seurakuntayhtymän työntekijöiden suuntaan.
266
 
    Yhteisen kirkkovaltuuston ja -neuvoston kokouspöytäkirjojen perusteella 
jääviys ei noussut esille avustuksia jaettaessa kuin seitsemässä tapauksessa. 
Kuudessa tapauksessa luottamushenkilöitä oli mukana tuettavan järjestön 
toiminnassa. Ainoa lähetysjärjestöjä koskeva jääviys syntyi, kun yhteisen 
kirkkoneuvoston puheenjohtajana toiminut kirkkoherra toi seurakuntansa 
seurakuntaneuvoston esityksen lähetysmäärärahojen leikkauksesta yhteiseen 
kirkkoneuvostoon. Kirkkoherra ei tuolloin osallistunut asian käsittelyyn.
267
 
    Luottamushenkilöt näkivät jääviyden tulkinnanvaraisena asiana. Esimerkiksi 
hallitustyöskentely tuettavassa järjestössä nähtiin jääviyden aiheuttavana mutta 
satunnaista aktiivisuutta esimerkiksi järjestön kerhossa ei. Luottamushenkilöt 
eivät kuitenkaan olleet varmoja siitä, oliko kaikki mahdolliset jääviydet huomioitu 
kokouksissa vaikka jääviyteen oli opittu kiinnittämään aiempaa enemmän 
huomiota. Luottamushenkilöt eivät tunteneet toisiaan niin hyvin, että 
intressiryhmät ja sidokset järjestöihin olisivat olleet tiedossa.
268
 
Luottamushenkilöt eivät itse pitäneet luottamushenkilöihin liittyvää jääviyttä yhtä 
ongelmallisena kuin kokouksissa läsnä olleiden kirkkoherrojen todellisia tai 
koettuja sidoksia eri järjestöihin.
269
 
     
Järjestöille myönnettyihin tukiin tehdyt muutokset 
Taloudellisen tuen jakomalliin liittyneistä haasteista huolimatta jakomallia 
pidettiin melko oikeudenmukaisena ja suoraviivaisena tapana jakaa avustuksia. 
Vaikka luottamuselimissä keskusteltiin vaalikauden lopulla melko laajastikin 
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lähetysjärjestöjen tuista, ei esityksiä itse mallin muuttamiseksi esitetty vuosina 
2007–2010.270 
    Kansainvälisen vastuun määrärahat eivät olleet ennen vuonna 2007 
julkisuudessa käytyä naispappeuskeskustelua herättäneet keskustelua Vantaan 
seurakuntayhtymän luottamuselimissä. Koko budjetti saatettiin joinain vuosina 
käsitellä ilman puheenvuoroja ja avustukset olivat vain pieni osa 
seurakuntayhtymän laajaa talousarviota.
271
  
    Haastatteluissa arveltiin, että keskustelu lähetysjärjestöjen tukien muuttamisesta 
lähti liikkeelle yleisesti esillä olleesta keskustelusta liittyen naispappeuteen ja 
SLEY:n suhtautumisesta siihen. Myöhemmin myös SLEY:n ja sen ruotsinkielisen 
sisarjärjestö SLEF:n kanta seksuaalivähemmistöihin vaikutti keskusteluihin.
272
  
    Vantaan seurakuntaneuvosto ryhtyi keskustelemaan lähetysjärjestöjen 
tukienjakomallista kun Korson seurakuntaneuvosto teki vuonna 2008 yhteiselle 
kirkkoneuvostolle esityksen SLEY:n tuen poistamisesta. Seurakuntaneuvosto 
esitti, että mikäli järjestö ei noudata kotimaan toiminnassa ja lähetystyössä kirkon 
kantaa naispappeuteen ei sitä tulisi tukea. Tuolloin muutosta ei tehty, koska 
kokouksessa ei käsitelty talousarviota. Seurakuntayhtymän talouspäällikkö 
ohjeisti tekemään saman esityksen talousarviokokouksen yhteydessä.
273
 
Esitykseen ei kuitenkaan palattu ennen kuin vuoden 2010 budjettia laadittiin. 
Talouspäällikön vuodelle 2009 ja 2010 tekemät talousarvioesitykset kuitenkin 
noudattivat vanhaa tukien jakomallia. 
    Luottamushenkilöiden haastatteluiden perusteella lähetysjärjestöjen tukia ei 
pidetty erityisen tärkeänä aiheena luottamuselinten toiminnassa vuosina 2007–
2009. Samaan viittaa se, ettei Korson seurakunnan esitystä nostettu enää 
loppuvuodesta 2008 esille. Asia nousi uudelleen keskusteluun yhteisen 
kirkkoneuvoston kokouksessa vasta vuotta myöhemmin kun keskusteltiin vuoden 
2010 talousarviosta. Tuolloin päädyttiin leikkaamaan yhteisen kirkkoneuvoston 
jakamien SLEY:n ja SLEF:n tukien osuudet vastaamaan seurakuntien jakamia 
lähetysjärjestöjen osuuksia.
274
 Linjaa jatkettiin seuraavana vuonna kun SLEY:n ja 
SLEF:n tukiosuudet uudelleenohjattiin Kirkon Ulkomaanavun ja Suomen 
Lähetysseuran kautta Pakistanin katastrofityöhön.
275
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    Keskusteluita Vantaan seurakuntayhtymän luottamuselimissä kuvattiin lähinnä 
rauhallisiksi ja normaalin keskustelun mukaisiksi. Kiivaat puheenvuorot olivat 
poikkeuksellisia, joskin niitäkin oli pidetty.
276
 Osa luottamustoimijoista olisi 
toivonut esimerkiksi lähetysjärjestöjen tukea käsittelevään keskusteluun 
laajempaa periaatteellista otetta. Osa taas oli tyytyväisiä siihen, ettei keskustelussa 
ajauduttu syviin oppiriitoihin.
277
 
    Moni luottamustoimijoista oli sitä mieltä, että esitykset lähetysjärjestöjen tukien 
muuttamisesta tulivat yllättäen. Valtuustoryhmillä oli tapana käsitellä asioita 
kokous ja esityslista kerrallaan, jolloin pitkäkantoiselle strategiselle suunnittelulle 
ei ollut jalansijaa.
278
 Tästä huolimatta moni totesi keskustelun lähetysjärjestöistä 
olleen tarkoituksenmukainen ja sopivan poliittinen. Keskustelua kuvattiin myös 
sopuisaksi. Toisaalta osalle luottamushenkilöistä oli haastattelutilanteessa vaikea 
muistaa joitain vuosia aikaisemmin käytyjä keskusteluita eivätkä kaikki pitäneet 
niitä luottamuselimen kannalta merkittävinä muiden luottamuselimen tekemien 
päätösten joukossa.
279
 Haastatteluissa tuli esiin, etteivät valtuustoryhmät olleet 
käsitellet lähetysjärjestöjen tukien muuttamista omissa kokouksissaan. 
Keskustelut käytiin vasta virallisten kokousten jälkeen, eikä niillä tuolloin voinut 
enää olla päätöksiä ohjaavaa vaikutusta.
280
 
    Luottamuselimen toiminnan kannalta mielenkiintoinen oli näkemys, jonka 
mukaan esitys määrärahojen leikkaamisesta oli ongelmallinen sen vuoksi että se 
tuli virkamiesten valmistelun ohi kokouksen käsiteltäväksi.
281
 Politiikan 
mahdollisuus kokouksessa jää marginaaliseksi, mikäli pohjaesitysten vastaisia 
esityksiä karsastetaan lähtökohtaisesti. Luottamuselinten jäsenet olivat 
epävarmoja siitä, missä päätösvallan rajat kulkivat. Vuoden 2009 
talousarviokokouksessa keskusteltiin pitkään siitä onko yhteisellä 
kirkkoneuvostolla oikeutta jakaa tukia toisin kuin yhteisen kirkkovaltuuston 
hyväksymä malli antaa ymmärtää. Seuraavana vuonna samaa keskustelua ei enää 
vastaavassa tilanteessa käyty.
282
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6.2 Työntekijöiden rooli päätöksenteossa 
Valmistelu- ja asiantuntijavalta 
Luottamushenkilöt eivät yleisesti ottaen nähneet työntekijöiden roolia asioiden 
valmistelijoina ongelmallisena. Sen sijaan kirkkoherrojen asema 
luottamuselimissä nähtiin vaikeana. Esittelijän ja myös työntekijöiden rooli 
yleisesti kokouksissa on merkittävä, sillä heidän käyttämiään puheenvuoroja 
arvioidaan muuta puhetta asiantuntevampana.
283
  
    Kokoustilanteissa on erityinen merkitys sillä mistä asemasta, millä tavoin ja 
kuka käyttää puheenvuoroja. Seurakuntayhtymissä asiantuntijoilla eli käytännössä 
asioiden esittelijöillä, kuten talouspäälliköllä, yhtymän johtajalla, ja 
kirkkoherroilla on asemansa ja roolinsa myötä auktoriteettiasema. Kunnissa 
johtavilla viranhaltijoilla on tiedollinen ylivalta ja on mahdollista käyttää tätä 
asiantuntemusta myös väärin omien erityisintressien ajamiseen.
284
 Vaikka 
seurakunnissa johtavat viranhaltijat eivät ole ammattipoliitikkoja kuten 
esimerkiksi kunnanjohtajat, voidaan kuntatutkimuksessa esiin noussutta havaintoa 
soveltaa myös seurakuntayhtymän tarkasteluun. 
    Asiantuntijan valta riippuu siitä tunnustetaanko se, että henkilöllä on erityistä 
tietoa käsiteltävästä asiasta.
285
 Kirkkoherrojen erityisrooli seurakunnan 
hallinnossa perustuu teologiselle asiantuntijuudelle ja toisaalta kirkkoherroilla 
seurakuntien johtajina on erityistä tietoa seurakuntien tarpeista. Jos 
luottamushenkilö pitää jompaakumpaa tietoa päätettävän asian kannalta 
olennaisena, on kirkkoherralla hänen silmissään asiantuntijuuteen liittyvää valtaa.  
    Kirkkoherroilla on yhteisen kirkkovaltuuston kokouksissa läsnäolo- ja 
puheoikeus, muttei esitys- tai päätösoikeutta. Osa luottamustoimijoista koki, että 
kirkkoherrojen valtaa neuvostossa ja valtuustossa tulisi kasvattaa, osa taas näki 
vallan pidättämisen luottamustoimijoilla tärkeänä.
286
 Jotkut haastatelluista olivat 
huomanneet, että kirkkoherrat olisivat ottaneet aiempaa aktiivisemman roolin 
kokouksissa. Kirkkoherrat olivat esimerkiksi alkaneet pitää käsiteltävistä aiheista 
aiempaa enemmän puheenvuoroja. Osa luottamushenkilöistä oli reagoinut tähän 
toivomalla, etteivät he yrittäisi vaikuttaa luottamustoimijoihin, joilla oli 
kokouksissa virallinen päätöksentekovalta ja -vastuu. Osaa aktiivinen rooli ei 
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häirinnyt ja jotkut pitivät sitä positiivisena muutoksena. Luottamushenkilöt 
pelkäsivät myös päätöksentekijän ja työntekijän roolien sekoittumista.
287
  
    Haastatteluaineiston perusteella huolestuneimpia oltiin kirkkoherrojen kantojen 
vaikutuksesta epävarmoihin luottamustoimijoihin. Osa luottamushenkilöistä 
perusteli kantojaan kirkkoherrojen mielipiteillä ja erityisesti oman seurakunnan 
kirkkoherran näkemyksiin tartuttiin. Nähtiin myös, että asioihin heikommin 
perehtyneet luottamustoimijat saattoivat vain kuunnella kirkkoherran mielipiteen 
käsiteltävästä asiasta ja olla itse tutustumatta päätettäviin asioihin riittävästi. Yksi 
haastateltavista kuvasi kirkkoherrojen jopa dominoivan päätöksentekoa.
288
 
    Ne jotka näkivät kirkkoherrojen aktiivisen toiminnan hyvänä muutoksena, 
olivat erityisen tyytyväisiä saadessaan kuulla kirkkoherrojen kautta seurakunnan 
tarpeista. Työntekijöiden näkökulmaa arvostettiin ja sen mukaan haluttiin toimia. 
Luottamushenkilöt halusivat tietää olivatko esimerkiksi heidän hyväksymänsä 
määrärahat eri toimintamuodoille seurakuntatyön näkökulmasta 
tarkoituksenmukaisia.
289
 
    Kuntapolitiikassa erityisesti johtavien viranhaltijoiden rooli on muuttunut 
poliittisemmaksi ja heidän tehtäväkseen on tullut toimia yhteisen edun esiin 
nostajina.
290
 Kunnallispolitiikan poliitikkovirkamiesten malliin eli siihen, että 
tietyt työntekijät valitaan poliittisin perustein, on seurakuntahallinnossa vielä 
matkaa. Kirkkoherrojen aktivoituminen ja toisaalta ristiriitainen tilanne kertoo 
kaipuusta päästä toimimaan päätöksentekotilanteissa objektien sijaan aktiivisesti 
toimivina subjekteina.  
    Yhteisen kirkkoneuvoston puheenjohtajana toimineen kirkkoherran rooli 
nähtiin erityisen haastavana. Osa haastateltavista piti esimerkkinä vallankäytöstä 
sitä, että puheenjohtajaroolissaan kirkkoherra oli nostanut esityslistalle 
käsiteltäväksi asioita, jotka eivät muuten olisi kokouksiin tulleet. Näihin 
suhtauduttiin suuremmalla painoarvolla, kuin tavallisiin työntekijöiden 
valmistelemiin asioihin. Tällaisissa tilanteissa osa haastatelluista epäili 
puheenjohtajan edistäneen omia intressejään erityisen painokkaasti.
291
 
    Kirkkoherrojen roolia seurakunnan päätöksenteossa on pohdittu moneen 
otteeseen. Kirkolliskokous on keskustellut kirkkoherran tehtävästä yhteisen 
kirkkoneuvoston puheenjohtajana muun muassa vuonna 2000 ja vastikään 
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seurakuntarakenteiden uudistamisen yhteydessä.
292
 Vantaan seurakuntayhtymän 
luottamushenkilöiden kokemukset kirkkoherran ristiriitaisesta roolista saavat 
tukea muista luottamushenkilöiden kokemuksista tehdyistä tutkimuksista. Vuonna 
2002 valtakunnallisesti seurakuntien luottamushenkilöistä kolmasosa oli sitä 
mieltä, että kirkkoherralla oli liikaa valtaa, myös talouspäällikkö käytti neljäsosan 
mielestä liian paljon valtaa seurakunnissa. Liiallisen vallan kokemuksesta 
huolimatta puolet tuolloin kyselyyn osallistuneista luottamustoimijoista piti 
yhteistyötä kirkkoherran kanssa hyvänä ja myöhemmässä tutkimuksessa Espoon 
hiippakunnan alueella toimivista luottamustoimijoista 90 prosenttia luotti 
seurakuntansa kirkkoherraan.
293
 
 
Työntekijät järjestöjen tuista päätettäessä 
Vaalikaudella 2007–2010 seurakuntayhtymän johtaja ja talouspäällikkö olivat 
sopineet, etteivät esitä muutoksia järjestöjen tukiin. Asiantuntijahaastattelussa 
seurakuntayhtymän talouspäällikkö kertoi, että tällä tavoin he olivat pyrkineet 
toimimaan mahdollisimman neutraalisti.
294
 Talousarvioesitykset laadittiin tuolloin 
aina käytössä olleen mallin pohjalta riippumatta keskusteluista joita 
luottamuselimissä oli käyty.  
    Kuten jo aiemmin todettiin talouspäällikkö jätti kahdessa kokouksessa eriävän 
mielipiteen, kun talousarvioesityksiä muutettiin tukien osalta. Toisessa 
tapauksessa tukien nostaminen johti käyttömenojen kasvamiseen. Toinen eriävä 
mielipide liittyi lähetysjärjestöjen tukien leikkaamiseen siitä huolimatta, että 
valmisteltu jakoesitys oli tehty aiemmin hyväksytyn jakomallin mukaisesti.
 295
 
Erityisesti jälkimmäisen eriävän mielipiteen voi nähdä olevan ristiriidassa 
valmistelijoiden ottaman neutraalin linjan kanssa. Ottivathan luottamushenkilöt 
tuossa päätöksessä vastuun jakomallin muuttamisesta itselleen. Talouspäällikön 
toimintatapoihin oltiin tästä huolimatta tyytyväisenä. Luottamushenkilöiden 
haastatteluiden perusteella talouspäällikön roolia kokouksissa ei pidetty 
ongelmallisena vaan haasteet liittyivät kirkkoherrojen asemaan.
296
  
    Haastateltujen luottamushenkilöiden mukaan kokouksissa läsnä olleiden 
kirkkoherrojen kannat eri kysymyksiin tulivat melko selvästi esille kirkkoherrojen 
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pitämien puheenvuorojen kautta.
297
 Yksi haastatelluista luottamushenkilöistä piti 
kirkkoherrojen roolia vaikeana, sillä monelle luottamushenkilölle oman 
seurakunnan kirkkoherran kannalla saattoi olla paljonkin vaikutusta joidenkin 
luottamushenkilöiden päätöksentekoon.
298
 Erityisesti vastakkainasettelutilanteissa 
asiantuntijavalta korostuu.
299
 
    Vaikeita päätöksiä tehtäessä on asiantuntijan tai auktoriteettiasemassa olevan 
henkilön kantoihin turvallista nojautua.
300
 Keskustelu lähetysjärjestöistä oli 
osittain teologista, jolloin luottamustoimijan oli helppo nojautua asiantuntijana 
näyttäytyneen papin näkemyksiin. Kirkolliskokouksen historiassa on toistunut 
vastaava ilmiö. Ennen äänestyskoneiden käyttöönottoa kokouksissa äänestettiin 
nousemalla seisomaan. Tuolloin kokoussalin etuosassa istuneilla piispoilla oli 
taipumus nousta seisomaan muita edustajia nopeammin, jolloin epävarma edustaja 
saattoi hakea apua päätöksentekoon seuraamalla piispojen 
äänestyskäyttäytymistä.
301
 
    Haastatteluissa korostui kirkkoherrojen ongelmallinen asema monesta 
näkökulmasta. Osa olisi toivonut kirkkoherroille virallista asemaa 
seurakuntayhtymän päätöksenteossa. Joillekin taas oli tärkeää pitää valta 
maallikoiden keskuudesta valittujen luottamushenkilöiden käsissä.
302
 
    Erityisesti kirkon työntekijöiden suhde lähetysjärjestöihin on tutkimuksen 
kannalta merkittävä, sillä seurakuntayhtymän kirkkoherrat olivat 
luottamushenkilöiden mielestä erityisen aktiivisia niihin liittyvien tukien jaossa.
303
  
Kylä siellä nämä saattoivat pitää omistansa puheenvuoroja sa pitivät puolia 
YKN:ssäkin niin kuin sanottua kirkkoherroja myöten.
304
 
    Moni luottamushenkilö myös totesi, että keskustelun lähetysjärjestöjen tuista 
aloittivat papit, eivätkä luottamustehtävään vaaleilla valitut maallikot. Yhteisen 
kirkkoneuvoston puheenjohtajana toimineen kirkkoherran merkitystä 
keskusteluille korostettiin useassa luottamushenkilön haastattelussa.
305
 
Kirkkoherroilla nähtiin myös olevan vahvemmat tausta- ja intressiryhmät 
puheenvuorojen taustalla.
306
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        Luottamushenkilöiden epäilys kirkkoherrojen suhteesta tuettuihin 
lähetysjärjestöihin ei ole yllättävä. Monella kansainvälisen diakonian järjestöistä 
on juuret tai olemassa oleva linkki kirkon piirissä toimivaan herätysliikkeeseen. 
Esimerkiksi SLEY on kirkon evankelisen herätysliikkeen lähetysjärjestö.
307
 
Vuonna 2009 toteutetun kirkon työntekijäkyselyn mukaan evankeliseen 
liikkeeseen kuuluu 13 prosenttia kirkon työntekijöistä. Evankelisuus on kirkon 
työntekijöiden piirissä toiseksi suosituin herätysliike, suosituin on herännäisyys, 
joka tekee kansainvälistä lähetystyötä Suomen Lähetysseuran yhteydessä.
308
  
    Seurakuntien työntekijöiden suhtautumista lähetysjärjestöihin ja kirkon 
kansainväliseen apuun ovat selvittäneet muun muassa Henrietta Grönlund ja Anne 
Birgitta Pessi.
309
 Kirkon työntekijät kokivat kansainvälistä apua ja lähetystyötä 
tekevistä järjestöistä läheisimmiksi Kirkon Ulkomaanavun ja Suomen 
Lähetysseuran. Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys puolestaan oli hyvin tai 
melko läheinen 27 prosentille kirkon työntekijöistä.
310
 Lähes 80 prosenttia 
työntekijöistä oli jollain tasolla sitä mieltä, että kirkon on tehtävä lähetystyön 
ohella kansainvälistä diakoniaa joka ei ole lähetystyötä. Samanaikaisesti kuitenkin 
kasvava osuus kirkon työntekijöistä oli sitä mieltä, että seurakuntien 
kansainvälinen diakonia toteutuu parhaiten lähetysjärjestöjen kautta.
311
 
    Pääkaupunkiseudulla toimivien luottamustoimijoiden suhde herätysliikkeisiin 
poikkeaa työntekijöistä. Vantaan seurakuntayhtymän luottamustoimijoiden 
herätysliiketaustoista ei ole saatavilla tietoa, mutta samantyyppisessä ympäristössä 
toimivan Espoon hiippakunnan luottamushenkilöitä on tutkittu. Suurin osa alueen 
luottamushenkilöistä ei vuoden 2010 tutkimuksessa pitänyt ainuttakaan 
herätysliikettä mitenkään läheisenä. Herätysliikkeistä eniten kannatusta saivat 
evankelisuus ja herännäisyys.
312
 Sen sijaan valtakunnallisesti satunnaisesti tai 
aktiivisesti herätysliikkeen parissa toimivia oli vuonna 2002 reilu neljännes 
seurakuntien luottamushenkilöistä.
313
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7. Taloudellinen tuki politiikan välineenä  
7.1. Perusteluiden ulottuvuudet 
Talousarviokokoukset ovat tulevaisuuden suunnittelun kannalta tärkeitä. Niissä 
asetetaan oletuksia ja tavoitteita sille mitä tulevana vuonna tapahtuu. Luomalan 
mukaan ne ovat foorumi julkiselle politiikalle ja tulevaisuuskeskustelulle.
314
 
Taloudellisen tuen jakaminen ja siihen liittyvät keskustelut eivät pohjaudu vain 
rationaalisille talouteen perustuville valinnoille, vaan tehdyt ratkaisut avustusten 
jakamisessa heijastelevat luottamuselimen tapaa arvottaa ja priorisoida erilaisia 
tavoitteita. 
    Haastatellut luottamustoimijat eivät tuoneet esille vain omia kantojaan ja 
perusteluitaan näkemyksilleen, vaan pyrkivät esittelemään käydyissä 
keskusteluissa esille tulleita tapoja perustella valintoja laajemmin. Rawlsin teoria 
jaetuista arvoperusteista antaa keinon tulkita seurakuntayhtymässä käytettyjä 
perusteluita tukien myöntämiseen tai pikemminkin haastatteluissa esiin tulleita 
näkökulmia näihin asioihin. Teorian mukaan poliittisessa keskustelussa 
keskeisiksi perusteluiksi voidaan ottaa sellaiset asiat, jotka keskustelijat voivat 
yhdessä hyväksyä.
315
 Mallin inklusiivista versiota soveltaen myös muut kuin 
yhteisesti hyväksytyistä arvoperusteista nousevat perustelut kuuluvat poliittiseen 
keskusteluun, ne eivät kuitenkaan saa olla ainoita syitä tehdyille päätöksille.
316
 
    Rawlsin teorian avulla näkökulmaa voi laajentaa myös siihen millaisia asioita 
seurakuntayhtymän luottamushenkilöt pitävät hyväksyttävinä päätöksenteon 
perusteluina ja toisin sanoen ainakin osittain jaettuna arvoperustana. 
Luottamuselinten päätöksenteko seurakunnassa on luonteeltaan erityistä. 
Luottamushenkilöt toteuttavat luterilaisen kirkon opin mukaisesti hengellistä 
tehtävää antaessaan oman osaamisensa seurakuntien käyttöön. Seurakuntalaisten 
edustajina luottamustehtävissä toimivat maallikkojäsenet ovat kuitenkin myös 
yhteydessä ympäröivään sekulaariin yhteiskuntaan. 
    Haastatteluissa ja joissain tapauksissa myös pöytäkirjoissa esille tulleet tavat 
perustella näkökulmia voidaan jakaa neljän ulottuvuuden kentälle. Ulottuvuudet 
ovat sekulaari – hengellinen, sekä joustava – joustamaton. Sekulaari – 
hengellinen -akseli kertoo siitä, onko käytetty perustelu uskonnollisesta 
arvopohjasta nouseva vai maallisiin asioihin, kuten lakiin pohjaava. 
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Joustamattomuus puolestaan kertoo siitä kuinka periksiantamaton perustelu on. 
Joustavat perustelut ovat näkökulmia, joita luottamushenkilöt nostavat 
keskustelussa esiin, mutta joita ei pidetä samassa määrin perimmäisiin arvoihin 
nojautuvina tai yhtä tärkeinä kuin joustamattomia perusteluita.   
    Ilmeisempi tapa jakaa kirkkopoliittinen keskustelu olisi kirkollisen 
konservatiivisuuden ja liberaaliuden näkökulmista. Tällöin kuitenkin 
menetettäisiin mahdollisuus tarkastella keskustelua kirkkopoliittisista kannoista 
riippumattomana. Tarkasteluun valitussa neljän ulottuvuuden maailmassa 
kirkkopoliittisesti konservatiiviseen ajatteluun perustuvaa kantaa on mahdollista 
perustella kaikista ulottuvuuksista, samoin kuin liberaaleiksi luokiteltuja 
näkemyksiä. Vastaavasti yksi henkilö voi hakea kantojaan kentän eri 
ulottuvuuksista.  
 
Kuvio 6: Järjestöjen avustuksiin liittyvän keskustelun ulottuvuudet.  
64 
    Kuviossa 6 on näkyvissä keskustelun neljä ulottuvuutta. Ulottuvuuksiin on 
merkitty esimerkin omaisesti erilaisia perusteluita, jotka tulivat esille avustuksia 
jaettaessa. Liikkuminen sektorilla on viitteellistä. Esimerkkejä symboloivien 
lukujen sijainnit eivät aineiston kvalitatiivisen luonteen vuoksi ole matemaattisen 
tarkkoja vaan pikemminkin suuntaa antavia.  
Hengellinen ja joustamaton 
Järjestöjen tukiin liittyvän keskustelun ensimmäinen ulottuvuus on hengellisten ja 
joustamattomien perusteluiden ja ratkaisuiden ulottuvuus. Ryhmään kuuluvia tuen 
jakamisen perusteluita ovat esimerkiksi tuettavan toiminnan yhteys seurakunnan 
työhön
317
, vaatimus siitä, että tuettava taho noudattaa kirkon oppia 
naispappeudesta
318
, sekä yksittäisten seurakunnan luottamustoimijoiden 
näkökulmasta tuettavan tahon oikeus teologiseen tinkimättömyyteen ja oman 
kannan säilyttämisen naispappeuteen liittyen
319
.  
    Syyt näkemyksille ovat lähtökohtaisesti hengellisiä ja joustamattomia. Niissä 
esitellään hengellisiä näkemyksiä joista on joko vaikea luopua tai jotka 
luottamushenkilöt hyväksyvät joustavia syitä paremmin osaksi päätöksenteon 
perusteluita. Yhdysvalloissa tehdyssä kirkollisten ryhmien päätöksentekoa 
koskevassa tutkimuksessa huomattiin, että päätöksiä tekevät maallikot käyttivät 
perusteluissaan huomattavan vähän suoraan Raamattuun pohjaavia perusteluita.
320
 
Tämä johtui siitä, että päätöksentekijät pitivät päätösten hengellisen kontekstia 
oletusarvoisena. Sitä ei tarvinnut vahvistaa enää hengellisellä puheella, vaan 
oletusarvoisia hengellisiä perusteita vahvistettiin maallisella näkökulmalla.
321
 
    Hengellisten perusteluiden puute tai runsaus voidaan tulkita kahdella tavalla. 
Joko niin, että seurakuntayhtymän päätöksenteossa yhteinen hengellinen 
ajatustapa tai opillinen tulkinta on oletusarvoinen lähtökohta, jota ei tarvitse 
erikseen korostaa. Tai niin, että luottamushenkilöt nostavat päätöksenteon 
hengellisiä perusteluita esiin erityisesti tilanteissa jossa ristiriitatilanteita esiintyy, 
eikä yhteiseen hengelliseen pohjaan voida luottaa. Mikäli keskustelussa 
hyväksytään tämän hengellisen ulottuvuuden perustelut, jakavat luottamustoimijat 
ainakin suureksi osaksi käsityksen siitä, että seurakunta on hengellinen yhteisö. 
Tällöin päätöksenteossa tulee näkyä myös hengellinen arvopohja, tai ainakin 
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esimerkkien kaltaiset hengelliset perustelut. Päätöksenteko ei siis ole täysin 
sekulaaria vaan siinä on myös uskoon liittyvä ulottuvuus.  
Hengellinen ja joustava 
Hengelliset ja joustavat perustelut ovat luonteeltaan hengellisiä, mutta sellaisia 
joista joko yksittäinen luottamushenkilö tai päätöksentekijät yhdessä ovat valmiita 
luopumaan. Ulottuvuuteen kuuluu esimerkiksi ajatus kirkon uudistamisen 
tärkeydestä. Samassa yhteydessä nousi esiin huoli kirkon jäsenmäärän laskusta.
322
 
Tämän luokan perustelut tukevat seurakuntapoliittista keskustelua, mutta eivät ole 
sen ytimessä tai riittävän moni luottamustoimija ei jakanut hengellistä perustelua 
eikä siitä siksi tullut jaettua näkökulmaa. Vantaan yhteisen kirkkovaltuuston 
näkökulmasta lähetysjärjestön kielteinen kanta naispappeuteen, siis tapa tulkita 
kristillistä oppia oli hengellinen perustelu. Tämä ei kuitenkaan ollut riittävän 
monelle luottamustoimijalle joustamaton arvo ja siis jaettu näkökulma, joten 
lopulta lähetysjärjestön tukea päädyttiin leikkaamaan.  
    Sekulaarit ja hengelliset joustavat näkökulmat käsiteltävään aiheeseen voivat 
olla hyvinkin lähellä toisiaan. Esimerkiksi ajatus kirkon uudistamisen tärkeydestä 
linkittyi luottamustoimijoiden mielessä usein seurakuntien jäsenmäärän laskuun. 
Molempia pidettiin tärkeinä asioina ja kirkon jäsenmääräkehitystä pidetään kirkon 
piirissä yleisesti huolestuttavana, mutta ne eivät olleet ensisijaisia perusteluita kun 
päätettiin taloudellisen tuen jakamisesta. 
    Kirkkohallituksen ohjeet esimerkiksi lähetysmäärärahojen suhteen on haastava 
sijoitettava sekulaari – hengellinen -akselille. Toisaalta se on maallinen 
organisaatioiden hierarkioihin liittyvä keskushallinnosta tuleva suositus siitä 
miten olisi hyvä toimia, toisaalta suosituksen taustalla on hengellistä arvovaltaa ja 
teologista osaamista. Suositus asettuu siis parhaiten lähelle sekulaari – hengellinen 
-akselia, mutta lähelle sekulaaria puolta. 
Sekulaari ja joustava 
Sekulaari joustavuus ilmeni perusteluissa, jotka eivät suoranaisesti liittyneet 
hengellisyyteen ja joissa oli soveltamiseen liittyvää joustavuutta. Tällainen oli 
esimerkiksi perustelu tukea järjestöä sillä perusteella että se oli tuttu. Tuttuus ei 
ollut ehdoton edellytys tuelle, muttei toisaalta sulkenut järjestöä tuen 
ulkopuolellekaan.  
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    Moni tämän ulottuvuuden näkökulmista liittyi erityisesti käytännön seikkoihin. 
Sitä ettei SLEY:ltä leikattaisi tukea, perusteltiin esimerkiksi sillä, ettei Suomen 
Lähetysseuran olisi mahdollista ottaa vastuulleen kaikkea lähetystyötä. 
Perusteluita tuen jakamiselle olivat myös se että järjestöä oli tuettu aiemmin tai se 
että järjestön toiminnan kautta voitiin tehdä yhteistyötä kaupungin kautta.  
    Ryhmän haastavin sijoitettava oli haastatteluissa esiintynyt ajatus siitä, ettei 
rahalla saisi kiristää. Toisin sanoen taloudellisella tuella ei saisi tehdä politiikkaa 
tai painostaa järjestöä toimimaan halutulla tavalla. Kiristämistä voisi tarkastella 
myös hengellisestä näkökulmasta ja kristityn etiikan kautta. Haastatteluissa 
kiristäminen kuitenkin tuli esiin enemmän arjen käytäntöihin liittyvänä 
pohdintana ja siten sekulaariin ulottuvuuteen kuuluvana. 
    Rahalla kiristyminen toistui haastatteluissa erityisesti silloin kun 
luottamustoimijat pohtivat tehtyjä päätöksiä haastatteluhetken näkökulmasta. 
Perustelu ei välttämättä esiintynyt päätöksentekohetkellä mutta oli vahvasti läsnä, 
kun tehtyjä lähetysjärjestöjen tukien leikkauksia mietittiin haastatteluissa 
jälkikäteen ja tarkastelussa olleen vaalikauden jälkeen käytyjen keskusteluiden 
näkökulmasta. 
Sekulaari ja joustamaton 
Käytyjen keskusteluiden viimeiseen ulottuvuuteen kuuluu erilaisia sekulaareja ja 
joustamattomia perusteluita. Näissä perusteluissa vedottiin usein perustelijan 
ulkopuoliseen auktoriteettiin. Esimerkiksi lakiin vedottiin lähetysjärjestöjen 
tapauksessa: järjestöä, joka ei hyväksy naispappeutta, ei voi tukea sillä sen 
toiminta on tasa-arvolain vastaista. Myös vetoaminen voimassa olleeseen tukien 
jakomalliin kuuluu tähän ulottuvuuteen. Lähetysjärjestöjä on tuettava 
kannatuslukujen mukaan, koska näin on kirjattu yhteisen kirkkovaltuuston 
hyväksymään asiakirjaan. Vastaavasti järjestön tukemisen edellytyksenä saattoi 
olla toiminta Vantaalla tai omassa seurakunnassa. 
    Kirkkohallituksen päätökset olivat myös keskusteluissa läsnä. Erilaisista 
kannoista huolimatta kaikilla lähetysjärjestöillä on edelleen virallisen 
lähetysjärjestön asema. Tätä pidettiin merkkinä siitä, että kirkon korkeammalla 
hallinnollisella tasolla lähetysjärjestöjä pidettiin edelleen samanarvoisina. 
Kirkkoherran kantaan tukeutuminen lähestyy hengellisen ulottuvuuden rajaa. 
Koska keskustelu esimerkiksi lähetysjärjestöjen tukien jaosta ei ollut ainoastaan 
teologinen, ei kirkkoherran auktoriteettiasemaa voida pitää pelkästään 
hengellisenä, vaan siinä on samalla myös sekulaari ulottuvuus. Se on voinut liittyä 
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esimerkiksi valta-asemaan tai asiantuntemukseen, joka on kertynyt käytännön 
toimintaan lähetyskentällä. 
    Mikäli keskustelussa hyväksytään sekulaarit ja joustamattomat perustelut 
tapahtuu päätöksenteko osana ympäröivää sekulaaria yhteiskuntaa, tai ainakin 
osittain sen piirissä toimivana. Hengellisessä yhteisössä, joka ei hyväksy 
sekulaarin yhteiskunnan asettamia normeja, ei esimerkiksi tasa-arvolakia voitaisi 
pitää riittävänä perusteluna päätöksenteolle. Myös kirkon keskushallinnon rooli 
hyväksytään, mikäli sieltä tuleviin ohjeistuksiin voidaan tukeutua 
päätöksentekoon liittyvissä keskusteluissa. 
    Vantaan seurakuntayhtymässä perustelut, joita käytettiin kun jaettiin 
taloudellista tukea järjestöille, sijoittuivat melko tasaisesti sekä sekulaarille ja 
hengelliselle kentälle. Tutkimusaineisto ei anna mahdollisuutta tehdä kattavaa 
keskusteluanalyysiä luottamuselimen päätöksentekoperusteista, mutta 
haastatteluissa esiin tulleet perustelut antavat viitteitä siitä millaista keskustelu on 
vuosina 2007–2010 seurakuntayhtymässä ollut.  
    José Casanova on esittänyt sekularisaatioteoriassaan, että kun kirkko menettää 
yhteiskunnan keskeisten palveluiden tuottajan roolin on sen haettava uusia 
tehtäviä pysyäkseen yhteiskunnassa merkittävänä toimijana.
323
 Kirkko on 
tulevaisuusselonteossaan vuonna 2010 linjannut pyrkivänsä toimimaan 
”kansalaisten oikeuksien puolustajana, yhteiskunnallisten epäkohtien kriitikkona 
ja arvovaikuttajana”.324 Vantaalla erilaisten järjestöjen tukeminen niiden tekemän 
diakonisen työn perusteella on osa tätä ilmiötä. 
    Sekularisaatioteorian kannalta tarkasteltuna seurakuntayhtymän 
luottamustoimijat ovat mielenkiintoisessa asemassa. Pohjoismaissa, ja myös 
Suomessa yhteiskunnan maallistuminen on johtanut tilanteeseen, jossa suuri osa 
suomalaisista kuuluu kirkkoon, vaikkei välttämättä usko sen oppeihin tai käy 
kirkon tapahtumissa. Seurakunnan luottamushenkilöt edustavat päätöksenteossa 
seurakuntalaisia. Luottamushenkilöiden ratkaistavaksi jää edustavatko he kirkossa 
aktiivisesti käyviä seurakuntalaisia, vai pyrkivätkö he tuomaan päätöksenteossa 
esiin myös muita näkökulmia.  
    Seurakuntavaaleissa seurakuntalaiset valitsevat omat edustajansa kirkon 
hallintoon, mutta tilanteessa jossa esimerkiksi vuoden 2010 seurakuntavaaleissa 
yleinen äänestysprosentti oli 17, eivät kaikki seurakuntalaiset ole tätä 
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velvollisuuttaan täyttäneet. On siis hyvä pysähtyä pohtimaan millaisia eroja 
keskimääräisen seurakuntalaisen ja seurakuntalaisia edustavan luottamustoimijan 
välillä voi esiintyä. Suomalaisten arvomaailmaa tutkittaessa kävi ilmi, että 
uskonnollisuus erottelee elämänarvostuksia. Uskontoa tärkeänä pitävät henkilöt 
arvostivat erityisen paljon perhettä ja ystäviä. Yhteisöllisyys on tärkeä osa 
uskonnollisia traditioita ja kirkko on viime vuosikymmeninä alkanut korostaa 
yhteisöllisiä arvoja.
325
  
    Suomalaisten moraalikäsityksissä on tapahtunut 1990-luvun myös moraalisia 
asenteita tiukentaneen laman jälkeen paljon. Yleiset asenteet esimerkiksi 
homoseksuaalisuuteen, avioeroon, itsemurhaan ja aborttiin ovat muuttuneet 
huomattavasti sallivammaksi. Uskontoa tärkeänä pitävien joukossa tulokset eivät 
ole samalla tavoin yhdenmukaisia kuin koko väestöä tarkastellessa. Esimerkiksi 
uskontoa erittäin tärkeänä pitävistä lähes puolet ei hyväksynyt 
homoseksuaalisuutta missään tilanteissa, kun muiden joukossa luku pysyi alle 
viidenneksessä. Arvotutkimuksen tekijät esittivät, että tutkimuksen tuloksen 
pohjalta kristillisen perinteen suurimmat muutospaineet ja ristiriidat liittyvät 
perhe- ja seksuaalieettisiin kysymyksiin, kuten esimerkiksi naisten tasa-arvoiseen 
asemaan yhteiskunnassa
326
.  
    Arvotutkimuksen tulosten pohjalta voi olettaa, että seurakuntien jäsenet ovat 
arvoiltaan sallivampia perhe- ja seksuaalietiikan kysymyksissä, kuin heitä 
edustavat luottamustoimijat. Tutkimuksessa esiin nostettu kirkon muutospaine ja 
tulokset suomalaisten erilaisista arvopohjista tukevat Vantaan seurakuntayhtymän 
poliittisessa päätöksenteosta tehtyjä johtopäätöksiä.  
7.2. Järjestöjen tukipäätökset poliittisena toimintana 
Tarkastelujaksona vuosina 2007–2010 Vantaan seurakuntayhtymässä tapahtui 
muutos tavassa jakaa taloudellista tukea järjestöille. Muutoksissa ei ollut kyse 
seurakuntayhtymän budjetin mittakaavassa merkittävistä summista, vaan tavassa 
keskustella tuen jakamisesta, lähetysjärjestöjen roolista ja siitä, mitä niiden 
tukeminen merkitsi seurakuntayhtymälle. Seurakuntayhtymän talouspäällikkö 
kuvasi muutosta ”yksimielisestä nyökyttelystä” ja tilanteesta, jossa talousarvio 
saatettiin hyväksyä ilman yhtäkään puheenvuoroa melko kärkkääseen 
keskusteluun.
327
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    Järjestöjen tukipäätöksissä ja niihin liittyvissä keskusteluissa on nähtävissä 
sisällöllisiä ja toimintatapoihin liittyviä motivaation lähteitä. Sisällöllisiä syitä 
olivat erilaiset kirkkopoliittiset näkemykset siitä mille järjestöille tulisi myöntää 
avustuksia ja millä perusteella tukia ylipäänsä myönnetään. Toimintatapoihin 
liittyviä muutoksiin ajavia syitä olivat esimerkiksi tyytymättömyys 
mahdollisuuteen vaikuttaa päätettäviin asioihin. Aineistosta on havaittavissa, että 
tyytymättömyyttä esiintyi sekä luottamustoimijoiden, että kirkkoherrojen 
keskuudessa. 
    Seurakuntayhtymän luottamuselimiä kuvattiin haastatteluissa haastaviksi. 
Monen uuden toimijan pelättiin uupuneen päätöksenteon jäykkyyteen ja 
monotonisuuteen. Yksi haastatelluista luottamustoimijoista kuvasi poliittisen 
vaikuttamisen mahdollisuuksia vähäisiksi. 
Ja jos ikään kuin pakollisiin kuluihin menee 90 prosenttia rahoista ja lopuista 
asiallisesti ottaen voi päättää. Tai ei voi sittenkään ehkä kaikesta. Niin tulee varmasti 
sellainen olo, että miksi tällaista byrokratiaa edes pyöritetään.
328
 
    Tarve muuttaa suoraviivainen matemaattinen tukienjakomalli poliittisen 
toiminnan mahdollistavaksi oli seurausta siitä, että luottamustoimijat kokivat 
vaikuttamisen mahdollisuudet liian vähäisiksi. Myös kuntasektorin tutkimuksessa 
on havaittu, että samalla kun politiikka hallinnollistuu
329
, on vapaalle poliittiselle 
toiminnalle vähemmän tilaa. Kun kunnanvaltuuston budjettikokouksissa 
luovuttiin yksityiskohtaisesta käsittelystä ja siirryttiin hyväksymään laajoista 
kokonaisuuksista koostuvia talousarvioita, havaittiin vallan siirtyvän valtuustolta 
budjettia täytäntöön panevilla virkamiehille.
 330
 
    Seurakuntayhtymän luottamushenkilöiden kokemukset toiminnan 
epämielekkyydestä saavat tukea myös aikaisemmasta tutkimuksesta. Esimerkiksi 
vuonna 2002 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan toiseksi yleisin syy 
luottamustehtävästä luopumiselle oli toiminnan epämielekkyys. Yleisin syy 
tutkimuksen mukaan oli ajanpuute. Samassa tutkimuksessa kirkon 
luottamushenkilöistä kolmasosa oli sitä mieltä että kirkkovaltuustolla on liian 
vähän valtaa.
331
  
    Aineiston pohjalta on haastavaa arvioida sitä, kenen käsiin valta lopulta päätyy. 
Vaihtoehtoja vuosina 2007–2010 tapahtuneissa taloudellisen tuen jakamisen 
muutosten seurauksista ovat luottamustoimijoiden vallan lisääntyminen, 
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kirkkoherrojen poliittisen toiminnan mahdollisuuksien lisääntyminen vai tai se 
että molemmat ryhmät saivat mahdollisuuden tehdä aiempaa vapaammin 
kirkkopolitiikkaa.  
    Sisällölliset motivaation lähteet taloudellisen tuen jakamisessa linkittyivät 
kirkkopoliittisiin kantoihin. Talousarviokokouksia ja niissä syntyvää talousarviota 
on kuvattu tulevaisuusodotusten ilmentäjänä, joka määrittää toiminnan rajat ja 
mahdollisuudet.
332
 Muutos taloudellisen tuen jakomallissa on esimerkki tilanteesta 
jossa taloudellinen kysymys konkretisoituu poliittiseksi toiminnaksi. Toisin 
sanoen järjestön tuesta leikataan, mikäli sen toimintaa ei hyväksyä tai sitä 
halutaan muuttaa. Erityisesti tämä näkyi tukien jakamisessa lähetysjärjestöille. 
    Tällaiset tilanteet kertovat myös siitä millaisia yhteisiä arvopohjia 
luottamushenkilöt löytävät. Sekulaarit joustamattomat ja hengelliset 
joustamattomat perustelut ovat niitä, joista luottamustoimijat eivät olleet valmiita 
antamaan periksi. Ne joista, oltiin samaa mieltä kertovat siitä millaisesta jaetusta 
näkökulmasta luottamustoimijat tarkastelevat seurakuntayhtymän päätöksentekoa.  
    Vantaan seurakuntayhtymän luottamustoimijat hyväksyivät päätöksenteon 
perusteiksi sekä sekulaareja, että hengellisiä perusteluita. Tämä tukee käsitystä 
seurakunnan luottamuselimistä sekulaarin ja hengellisen toiminnan risteyskohtina. 
Päätöksenteossa ympäröivän yhteiskunnan asettamat normit ja lait, kuten 
sukupuolten välinen tasa-arvo huomioitiin ja niitä kunnioitettiin. Samanaikaisesti 
kuitenkin päätöksenteon hengellisen ulottuvuuden vuoksi joistain sekulaareista 
periaatteista oltiin valmiimpia joustamaan, kuin mitä kenties muualla 
yhteiskunnassa käytävässä poliittisessa keskustelussa. Tärkeää oli kuitenkin pitää 
kiinni itselle keskeisimmistä arvoista, olla sovussa itsensä kanssa. 
ittensä kanssa pitäisi olla suurin piirtein sovussa.
333
 
    Muutoksen sisällöllisissä syissä näkyi myös kirkon muuttunut rooli 
sekularisoituvassa yhteiskunnassa. Seurakuntien jäsenmäärät laskivat 
vaalikaudella poikkeuksellisen paljon, joten päätösten perusteluissa näkyi myös 
tulevaan liittyviä pelkoja. Sekulaareista perusteluista yksi usein toistuvista oli 
pelko kirkosta eroavien määrän lisääntymisestä.  Päätöksenteossa haluttiin 
huomioida jäsenyyteen ohuemmin sitoutuneet seurakuntalaiset ja se, että 
seurakuntayhtymään kuuluvien osuus oli laskenut alle 70 prosentin. Tämä 
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keskustelu liittyi samanaikaisesti yleiseen huoleen kirkon jäsenkadosta, sekä 
verotulojen vähenemiseen ja siihen liittyviin mahdollisiin menojen leikkauksiin.  
    Huolen voisi tulkita myös huolenpitona eroavien hengellisestä elämästä, mutta 
tämä näkökulma ei tullut esiin haastatteluissa. Vantaan seurakuntayhtymän 
asettamissa strategisissa tavoitteissa todettiin tarve jalkautua seurakuntalaisten 
pariin ja kohdata seurakuntalaisia muualla kuin seurakunnan tiloissa.
334
 Uskonnon 
asema yhteiskunnassa on muuttunut, kirkon on osattava etsiytyä ihmisten 
sekularisoituneeseen arkeen. 
    Onnistuneelle poliittiselle toiminnalle on luonteenomaista kyky operoida 
nopeasti muuttuvissa tilanteissa sekä kyky tehdä toisin ja luoda uutta.
335
 Vantaan 
seurakuntayhtymän luottamustoimijat olivat selvästi tietoisia yhteiskunnassa 
käytävistä keskusteluista esimerkiksi liittyen lähetysmäärärahojen jakamiseen. 
Alun perin hengelliseen toimintaan liittyneet tapahtumat herättivät laajaa 
keskustelua sekulaarin yhteiskunnan puolella, mikä puolestaan herätti 
seurakuntayhtymän luottamushenkilöt pohtimaan asiaa niin sekulaarista kuin 
hengellisestä ulottuvuudesta käsin. Seurakuntayhtymän päätöksenteko liikkuu 
jatkuvasti sekulaarin ja hengellisen ulottuvuuden välillä. Painotukset näiden 
kahden ulottuvuuden kesken vaihtelevat niin kysymyksestä, kuin yksittäisestä 
luottamushenkilöstä riippuen.  
    Kokoukset joissa käsitellään talousarviota, ovat tulevaisuuden suunnittelun 
kannalta tärkeitä. Niissä asetetaan oletuksia ja tavoitteita sille mitä tulevana 
vuonna tapahtuu. Luomalan mukaan ne ovat foorumi julkiselle politiikalle ja 
tulevaisuuskeskustelulle.
336
 Reagointia muuttuvaan yhteiskuntaan ei pidetty 
päätöksenteossa toiminnalle keskeisimpänä asiana, vaikka sekin puoli nousi 
aineistosta esiin. Vantaan seurakuntayhtymässä päätöksiä järjestöjen 
taloudellisista tuista tehtiin luottamushenkilöille yhteisten joustamattomien 
hengellisten ja sekulaarien perusteluiden pohjalta.  
8. Johtopäätökset 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää millaisella päätöksentekoprosessilla 
ja perusteilla Vantaan seurakuntayhtymässä jaettiin tukea järjestöille vaalikauden 
2007–2010 aikana. Tutkimuksen aineistona olivat seurakuntayhtymän yhteisen 
kirkkovaltuuston ja yhteisen kirkkoneuvoston kokouspöytäkirjat liitteineen. 
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Täydentävänä aineistona toimivat seurakuntayhtymän talouspäällikön 
asiantuntijahaastattelu, sekä luottamustoimijoiden haastattelut. 
    Vantaan seurakuntayhtymän luottamuselinten päätöksentekoa tarkasteltaessa on 
huomioitava näkyvät ja näkymättömät valtarakenteet. Seurakuntayhtymän ylintä 
päätösvaltaa käyttävä kirkkovaltuusto koostuu virallisen kirkkohallinnon silmissä 
seurakuntien ja seurakuntalaisten edustajista. Vantaan seurakuntayhtymässä 
vaalilistoista kootuilla valtuustoryhmillä on kuitenkin merkittävä rooli 
luottamuselinten toiminnassa. 
    Yksittäisen henkilön valta riippuu sekä hänen asemastaan seurakunnan 
hallinnossa, että virallisten rakenteiden ulkopuolisesta vaikutusvallasta. Valta-
asema voi vahvistua esimerkiksi asiantuntijaroolin myötä tai 
puheenjohtajaroolissa. Luottamushenkilöt käyttävät päätöksenteossa virallista 
päätösvaltaa, mutta voivat lisätä vaikutusvaltaansa esimerkiksi toimimalla 
epävirallisissa rakenteissa ryhmien puheenjohtajatehtävissä tai pyrkimällä 
vaikuttamaan muiden luottamustoimijoiden näkemyksiin muilla keinoilla. 
Seurakuntayhtymän luottamustoimijat katsoivat käyttävänsä valtaa 
seurakuntalaisten yhteisen edun nimissä. 
    Valtuustoryhmillä on seurakuntayhtymän päätöksenteossa kolme roolia. 
Ensimmäinen rooli on yksittäisten luottamustoimijoiden päätöksenteon 
tukemisessa. Valtuustoryhmien kokousten kautta valtuutetut saivat lisätietoa 
tulevista päätöksistä. Myös ryhmissä käydyt keskustelut hyväksi koetuista 
kannoista tuleviin päätöksiin tarjosivat luottamustoimijoille tahon johon nojautua 
tilanteessa jossa oma kanta asiaan oli epävarma. Valtuustoryhmien toinen rooli 
ohjasi luottamushenkilöitä kannanmuodostuksessa. Ryhmät eivät käyttäneet 
toiminnassaan ryhmäpäätösten kaltaisia pakotteita, mutta toiminnassa pyrittiin 
konsensusratkaisuihin. Ryhmien puheenjohtajien tehtävänä oli pitää ryhmän 
näkemyksiä esillä, jolloin esimerkiksi epävarmojen luottamushenkilöiden oli 
mahdollista pysyä päätöksenteossa vaiti. Ryhmät kävivät myös keskenään 
neuvotteluita tulevista päätöksistä ja pyrkivät jo ennen kokouksia pääsemään 
kaikille sopiviin ratkaisuihin. Ryhmien kolmas rooli tai tehtävä oli näin ollen 
jakaa päätöksenteko seurakuntayhtymässä virallisiin ja epävirallisiin foorumeihin.    
    Luottamushenkilöt olivat asettaneet tavoitteeksi jakaa kolme prosenttia 
seurakuntayhtymän verokertymästä kansainvälisen vastuun tukina eri järjestöille. 
Yleisen taloustilanteen tiukentuminen vaikutti myös Vantaan seurakuntien 
tulokehitykseen, joten tavoitteesta joustettiin. Vantaan seurakuntayhtymän 
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luottamushenkilöt olivat vuodesta 2005 alkaen tehneet päätökset taloudellisen 
tuen matemaattisen mallin avulla. Muille kuin kansainvälisen avun järjestöille 
myönnettiin tukia paikallisuuden ja toiminnan seurakunnallisuuden perusteella. 
Seurakunnat saivat päättää itsenäisesti 2,5 prosenttia omia nettokäyttömäärärahoja 
vastaavan summan jakamisesta kirkon lähetysjärjestöille ja Kirkon 
Ulkomaanavulle. Tämän jälkeen yhteinen kirkkoneuvosto myönsi tuen 
Merimieskirkolle ja Kirkon Ulkomaanavulle. Lähetysjärjestöt saivat tukea 
vapaaehtoiskannatuksensa mukaan. 
    Luottamushenkilöt olivat tyytyväisiä siihen, miten seurakuntayhtymän 
päätöksiä valmisteltiin. Talouspäätöksiä ja taloudellisen tuen jakamista valmisteli 
seurakuntayhtymän talouspäällikkö. Talouspäällikkö oli yhdessä 
seurakuntayhtymän hallintojohtajan kanssa päättänyt ottaa linjan, jota hän itse 
kuvasi neutraaliksi. Luottamushenkilöiden tehtävä oli esittää muutokset 
taloudellisen tuen jakamiseen, joten luottamuselimissä käydyistä yleisistä 
keskusteluista huolimatta talouspäällikkö valmisteli tukien jakoesitykset 
jakomallin mukaan. Tukea saaneet järjestöt eivät muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta näkyneet seurakunnan luottamuselimissä, myöskään jääviys ei ollut 
merkittävästi esillä.  
    Seurakunta ja seurakuntayhtymä ovat duaaliorganisaatioita, joissa poliittista 
valtaa käyttävät seurakuntalaisia edustavat luottamustoimijat ja johtavissa 
asemissa olevat työntekijät. Työntekijöistä erityisesti kirkkoherralla on erityisrooli 
seurakunnassa, sillä kirkkolaissa määritellyn vallan lisäksi hän käyttää erityistä 
valtaa hengellisenä asiantuntijana. Työntekijät ovat seurakunnan päätöksenteossa 
asiantuntijavallan käyttäjiä. Luottamushenkilöt eivät pitäneet työntekijöiden roolia 
päätöksenteossa ongelmallisena. Poikkeuksen tähän tekivät kuitenkin 
seurakuntayhtymän kirkkoherrat. Luottamushenkilöiden mielestä kirkkoherroilla 
oli tietoa ja osaamista seurakuntaan ja teologiaan liittyvissä asioissa, mutta myös 
kytköksiä tuettaviin järjestöihin ja erityisesti lähetysjärjestöihin. Osa 
haastatelluista luottamustoimijoista oli jopa sitä mieltä että lähetysjärjestöjen 
tuista keskustelivatkin lähinnä seurakuntayhtymän kirkkoherrat.  
    Vaalikauden 2007–2010 aikana Vantaan seurakuntayhtymässä siirryttiin melko 
vähin puheenvuoroin hyväksytyistä talousarvioista aktiiviseen poliittiseen 
keskusteluun. Lähetysjärjestöjen tuista tuli politiikan tekemisen kohde, tukien 
jako heijastelee luottamushenkilöiden tapaa arvottaa ja priorisoida erilaisia 
näkökulmia. Luottamushenkilöt päättivät lopulta vähentää kahden lähetysjärjestön 
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saamia tukia. Muutos liittyi erityisesti SLEY:n ja sen ruotsinkielisen sisarjärjestö 
SLEF:n naispappeuteen liittyviin kantoihin ja niistä käytyyn laajaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
    Seurakuntayhtymän taloudellisen tuen jakoperusteet voidaan sijoittaa neljän 
ulottuvuuden jakamalle kentälle. Ulottuvuuksia ovat hengellinen – sekulaari, sekä 
joustava – joustamaton. Hengellisiä perusteluita tukien jakamiselle olivat 
esimerkiksi järjestön tekemän työn diakoninen merkittävyys tai yhteys 
seurakunnan työhön. Myös kirkkoherrojen kannat teologisina asiantuntijoina voi 
sijoittaa hengellisten perusteiden joukkoon. Sekulaareja perusteluita olivat 
esimerkiksi se, että tuettava järjestö toimi Vantaan alueella tai tasa-arvolakiin 
vetoaminen. Joustamattomat perustelut olivat sellaisia joita pidettiin käsiteltävän 
asian suhteen ensisijaisina perusteluina, tällainen oli esimerkiksi käytössä olleen 
jakomallin noudattaminen tai kirkon opista kiinni pitäminen. Joustavat periaatteet 
olivat toissijaisia perusteluita päätöksenteolle, esimerkiksi kirkon jäsenkadon 
huoli oli keskusteluissa esillä, mutta sitä ei pidetty päätöksenteolle keskeisenä 
perusteluna. 
    John Rawls esittää teoriassaan jaetuista näkökulmista, että kun päätöksenteko 
tehdään kaikille yhteisiin perusteluihin tai arvolähtökohtiin nojaten ovat päätökset 
sellaisia joihin kaikki voivat sitoutua ja näin pystytään välttämään kokemukset 
esimerkiksi epäreiluista yhteiskuntajärjestelyistä. Keskustelussa voidaan tuoda 
esille myös näkökulmia ja arvoja, joita kaikki keskustelijat eivät jaa, mutta 
päätöksiä ei voida tehdä vain niihin perustuen.  
    Vantaalla luottamuselimissä yhteiset arvot ovat sellaisia, jotka esiintyvät 
päätöksenteon perusteluiden joustamattomissa ulottuvuuksissa. Keskustelun 
ulottuvuudet auttavat hahmottamaan sitä kenttää jolla seurakuntayhtymän 
luottamustoimijat liikkuvat. Kirkon päätöksenteko ei ole puhtaasti sekulaaria tai 
hengellistä, vaan molempien ulottuvuuksien perusteluita pidetään seurakunnan 
poliittisissa keskusteluissa esillä. Kirkon hengellisen luonteen vuoksi 
seurakuntayhtymän päätöksenteossa sallitaan uskonnolliset perustelut ja niihin 
tukeutuen ollaan valmiita joustamaan yhteiskunnallisista normeista, kuten tasa-
arvokäsityksestä. 
    Sekularisaatioteorian mukaan kirkon rooli yhteiskunnassa muuttuu, kun sen ei 
enää oleteta tuottavan yhteiskunnalle keskeisiä palveluita, kuten 
terveydenhuoltoa. Muutoksen vuoksi uskonnollisten yhteisöjen on löydettävä 
uusia toiminnan kenttiä. Uskontososiologi José Casanova on esittänyt, että 
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kirkosta tulee muutoksen myötä erilainen yhteiskunnallinen toimija, esimerkiksi 
Suomessa kirkko on pitänyt esillä yhteiskunnan pehmeinä pidettyjä arvoja, kuten 
esimerkiksi vähäosaisista huolehtimista. Vantaan seurakuntayhtymän 
luottamushenkilöt pitivätkin tärkeänä tukea erilaisia diakonista työtä tekeviä 
järjestöjä.  
    Pohjoismaat ovat poikkeus sekularisaatioteoriaan. Sen sijaan, että ihmiset 
eroaisivat kirkosta ja mahdollisesti etsisivät hengellistä sisältöä elämäänsä 
muualta, kuuluu pohjoismaisiin luterilaisiin kirkkoihin edelleen valtaosa maiden 
väestöistä. Seurakuntien luottamushenkilöt edustavat seurakuntalaisia, tämä 
tehtävä joutuu erikoiseen valoon kun tarkastellaan suomalaisten (siis keskimäärin 
edelleen kirkkoon kuuluvien henkilöiden) arvomaailmaa ja verrataan sitä 
uskontoa tärkeänä pitäviin suomalaisiin. Keskimäärin uskonnollisesti 
orientoituneet henkilöt ovat perhe- ja seksuaalietiikan kysymyksissä valtaväestöä 
vähemmän vapaamielisiä. Vantaan seurakuntayhtymässä tämä arvojen ristipaine 
paljastui kun päätettiin lähetysjärjestöjen tuista.  
    Muutokset järjestöjen tukemisessa Vantaan seurakuntayhtymässä lähtivät 
liikkeelle päätöksenteon sisällöllisistä ja rakenteellisista seikoista. Rakenteelliset 
syyt liittyivät poliittisen päätöksenteon ahtauteen seurakuntayhtymän hallinnossa. 
Luottamushenkilöt kokivat vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi. Myös 
kirkkoherrojen roolia hallinnossa pidettiin vaikeana. Sisällöllisiä syitä 
muutokselle olivat esimerkiksi yhteiskunnassa käytävä keskustelu ja 
luottamushenkilöiden erilaiset kirkkopoliittiset kannat esimerkiksi 
lähetysjärjestöjen asemasta kirkossa.    
    Tutkimuksen luokittelua keskustelun ulottuvuuksista voidaan käyttää 
kirkkopoliittisen keskustelun hahmottamiseen myös yleisemmällä tasolla. Koko 
kirkon päätöksenteko kaikkine tasoineen käydään suhteessa ympäröivään 
yhteiskuntaan. Keskustelussa on hengellinen ja sekulaari ulottuvuus ja ne 
painottuvat aiheesta ja keskustelijoista riippuen eri tavoin. Opillisten näkökumien 
rajat ylittävä tarkastelutapa mahdollistaa perusteluiden ja käydyn keskustelun 
opillisia kysymyksiä yleisemmällä tasolla.      
    Vantaan seurakuntayhtymän luottamistoimijoiden kokemukset omasta 
vaikutusvallastaan ja seurakunnan hallinnosta ovat yhteneviä muiden seurakuntien 
luottamushenkilöitä tarkastelevien tutkimusten tulosten kanssa. Valtuustoryhmien 
ja vaalilistojen toiminta sen sijaan vaihtelee alueittain. Kirkollisen päätöksenteon 
epävirallisista rakenteista ei ole juurikaan tutkimusta. Lisätutkimuksen tarvetta 
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olisi erityisesti sille miten luottamustoimijat käytännössä muodostavat kantoja 
kirkollisessa päätöksenteossa ja miten valta eri toimijoiden välille jakautuu.  
    Tutkimus keskittyi erityisesti luottamushenkilöiden kokemuksiin 
seurakuntayhtymän hallinnosta. Mielenkiintoisen lisänäkökulman olisivat 
tarjonneet seurakuntayhtymän johtavien viranhaltijoiden ja erityisesti 
kirkkoherrojen kokemukset. Erityinen puute tutkimukselle onkin se, ettei 
aineistoon kuulu kirkkoherrojen haastatteluita. Päätöksenteon tarkastelusta jää 
uupumaan myös paikallisseurakunnissa tapahtuva toiminta ja se millaista valtaa 
seurakuntayhtymän tasolla toimivat luottamushenkilöt käyttävät omissa 
seurakunnissaan.  
    Kattavamman kuvan vallan jakautumisesta ja vaikutusvallan kokemuksista olisi 
saanut myös, mikäli tutkimuksessa olisi haastateltu kaikkia seurakuntayhtymän 
luottamustoimijoita. Vähemmän aktiivisten valtuutettujen, sekä erilaisissa 
johtoryhmissä ja muissa toimintaelimissä tapahtuva päätöksenteko ansaitsisivat 
myös osansa huomiosta.  
    Puutteista huolimatta tutkimuksessa pystyttiin selvittämään virallisen hallinnon 
näkökulmasta sekä näkyviä että näkymättömiin jääviä päätöksentekoon liittyviä 
prosesseja. Haastattelemalla vain osaa luottamustoimijoista sen sijaan että 
keskusteluista tekisi esimerkiksi keskusteluanalyysiin, ei saavuteta kaikkia 
poliittisen päätöksenteon ulottuvuuksia. Tämän tiedostaen haastatteluiden ja 
kirjallisen aineiston pohjalta oli mahdollista selvittää millaisia ulottuvuuksia 
seurakuntayhtymän poliittinen keskustelu vuosina 2007–2010 sai. 
    Tarkastelujakson aikana kirkko kohtasi monia haasteita, erityisen voimakasta 
kirkkokritiikki oli vaalikauden lopussa kun yhteiskunnallinen keskustelu 
seksuaalivähemmistöjen edustajien yhteiskunnallisesta asemasta kävi 
kuumimmillaan. Kirkon tulevaisuusselonteko päättyy pohtimaan mitä jatkuva 
muutos kirkolta edellyttää. 
Jatkuva muutos vaatii muutossitkeyttä. - - Tulevaisuustyöskentelyn seuraavassa vaiheessa 
tarvitaan lisää yhteistä keskustelua, muutokseen motivoituneita päättäjiä, sekä kirkkoon 
sitoutuneita työntekijöitä ja seurakuntalaisia.
337  
Keskustelu lähetysjärjestöjen tuista jatkui Vantaan seurakuntayhtymässä 
aktiivisena seuraavallakin vaalikaudella. Keskustelu näkyi myös julkisessa 
keskustelussa. Vantaan yhteinen kirkkoneuvosto päätti vuonna 2011 leikata tukia 
viideltä lähetysjärjestöltä, mikäli järjestöt pitivät kiinni kielteisestä 
suhtautumisestaan naispappeihin ja seksuaalivähemmistöjen edustajiin. Vastaavia 
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päätöksiä tehtiin myös muissa suurissa seurakuntayhtymissä. Kirkollisista asioista 
vastaava sisäasiainministeri Päivi Räsänen osallistui keskusteluun Helsingin 
Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa, jossa hän peräänkuulutti 
seurakunnan päätöksenteon perusteisiin asiallisuutta ja tasapuolisuutta.
338
  
    Järjestöjen tukisummat ovat suuren seurakuntayhtymän taloudessa vain pieni 
yksityiskohta. Tästä huolimatta päätöksenteon tarkastelu tukien jakamisen 
näkökulmasta paljastaa ne ulottuvuudet, joiden alaisina seurakuntayhtymässä 
tehdään poliittisia päätöksiä. Päätös leikata tukea linkittyy muualla yhteiskunnassa 
käytävään keskusteluun ja parhaimmillaan välittää seurakunnan jäsenille tietoa 
siitä millaisia arvoja omassa seurakuntayhtymässä esiintyy. Kirkolla on 
suomalaisessa yhteiskunnassa merkitystä, sillä muuten sen piirissä tapahtuvista 
päätöksistä ei heräisi julkista keskustelua. 
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LIITTEET 
 
Liite 1: Luottamushenkilöiden haastattelurunko 
Ryhmien toiminta 
- Näkyvätkö eri kirkkopoliittiset ryhmät luottamuselimissä? 
 
- Miten kuvailisitte omaa ryhmäänne ja ryhmän taustaa?  
o Entä muita ryhmiä? 
- Miten oma ryhmänne toimii?  
o Onko ryhmällänne selkeä rakenne (puheenjohtaja jne.) 
o Valmistaudutaanko kokouksiin yhdessä?  
o Kuinka paljon päätettävistä asioista ja yhteisistä linjoista 
keskustellaan? 
- Kuinka ryhmässänne käsitellään tilanteita joissa päätettävistä asioista 
ollaan erimielisiä? 
- Onko ryhmällänne käytössä esimerkiksi ryhmäkuria joissain 
kysymyksissä? 
- Keiden edustajina luottamustoimijat mielestänne toimivat 
kirkkoneuvostossa ja –valtuustossa? 
o esim. Oman ryhmän, oman seurakunnan jäsenten, he edustavat 
itseään… 
- Oletteko huomannut eroja eri ryhmien tavoissa toimia? 
o Millaista yhteistyötä eri ryhmien välillä tehdään / tehdäänkö? 
o Esim. nimitykset, aloitteet jne. 
- Järjestöjen tuista on keskusteltu useaan otteeseen kaudella 2007–2010, 
kuinka mahdollisia erimielisyyksiä on käsitelty neuvostossa/valtuustossa? 
- Korson seurakunnan esitys muutoksesta lähetysmäärärahojen jakamiseen 
(7/2008 –kokouksessa) 
 
Valmistelu ja tukien jakoprosessi 
- Millaisena järjestöjen taloudellisen tuen jakamisprosessi näyttäytyy 
luottamustoimijalle? Onko tukien jakamiseen liittyvä valmistelutyö ja 
siihen liittyvät roolit selkeitä? 
o Pidättekö käytössä ollutta tukien jakamismallia riittävän avoimena 
tai hyvänä järjestelmänä? 
o Miten tukien jakamisessa huomioidaan muut toimintaa ohjaavat 
dokumentit, kuten esimerkiksi seurakuntayhtymän strategia? 
o Miten järjestöt joille jaetaan avustuksia / jotka ovat hakeneet 
avustuksia näkyvät luottamustoimijoille? 
o Ovatko tuettavat järjestöt tuttuja? 
o Miten järjestöt raportoivat rahan käytöstä / toiminnastaan? 
 Esimerkiksi Vantaan Ruoka Avun toiminnasta toivottiin 
selvitystä tarkasteltavana aikana 
- Kuinka tukia jaettaessa on käsitelty jääviys –kysymystä? 
- Vantaan seurakuntayhtymässä lähetysjärjestöjen tukia on jaettu melko 
selkeän kaavan avulla. Jakomallin tuloksiin oltiin kuitenkin 
tyytymättömiä, mistä tämä on mielestänne johtunut? 
o Onko mielestänne laajemmin yhteiskunnassa käyty keskustelu 
vaikuttanut päätöksiin? 
Kirkkovaltuuston ja –neuvoston roolit 
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- Onko mielestänne kirkkovaltuuston ja –neuvoston, sekä 
seurakuntayhtymän työntekijöiden roolit riittävän selkeät päätöksiä tukia 
jaettaessa? 
- Millainen käsitys teillä on siitä kuinka hyvin luottamustoimijat käyttivät 
aikaa kokouksiin valmistautumiseen ja esimerkiksi tukia jaettaessa 
perehtyvät tuettaviin järjestöihin? 
o Vaihtelevista taustoista tulevilla luottamustoimijoilla on 
luonnollisesti erilaiset lähtökohdat päätöksentekoon, rohkaisiko 
mielestänne luottamuselimen ilmapiiri asioiden selvittämiseen ja 
tarkentaviin kysymyksiin, mikäli asiaa (esim. talousarviota) ei 
täysin ymmärretty? 
- Toistuivatko tukia jaettaessa jotkut tietyt keskustelut useampana vuonna? 
o tai vaihtoehtoisesti toistuvia tapoja perustella omia kantoja liittyen 
järjestöjen avustamiseen? 
 
Liite 2: Talouspäällikön haastattelurunko 
Esitykset rahan jakamisesta 2007–2010 
Valmistelu 
- Miten esitykset valmistellaan? 
o Kuka on valmistelussa mukana? 
o Millainen valmisteluprosessi on? Tehdäänkö vanhan pohjalta? 
Millainen on järjestöjen oma vaikutus prosessiin tai myönnettäviin 
tukiin? 
o Onko valmisteluun oma lähetekeskustelunsa? 
Toimintaa ohjaavat dokumentit 
- Näkyvätkö päätöksenteossa seurakunnan strategiset painotukset tai 
mahdolliset muut linjaukset 
o valmistelutyössä? 
o lopullisessa päätöksessä? 
Muutokset prosessissa 
- Onko valmistelutyöhön tullut muutoksia? 
- Onko luottamushenkilöiden rooli tai toiminta muuttunut? 
- Onko poliittisessa tahtotilassa ollut muutoksia? 
- Näkyykö päätöksenteossa joitain ulkoisia vaikutuksia (esim. yhteiskunnassa 
muuten käytävä keskustelu)? 
Yhteisen kirkkovaltuuston ja -neuvoston roolit 
- Kuinka hyvin luottamushenkilöt valmistautuvat kokouksiin? 
- Onko luottamuselimissä käyty joitain ”tyypillisiä” keskusteluita 
talousarviosta päätettäessä? 
 
 
 
 
